tmmob

TUNLKE VSHEHDIE VE VINAFR JOALAR DR e [ Konya Kent Sempozyumu

Konya il Koordinasyon Kurulu 26-27 Kasim 2011

KONYA iLI KENT PARKLARININ GORSEL KALITESININ
BELIRLENMESI

_ Yrd. Dog. Dr. Ahmet Tugrul POLAT, Dog. Dr. Serpil ONDER
! Selguk Universitesi Ziraat Fakiltesi Peyzaj Mimarlig1 Bolimi, Kampis Sel¢uklu/Konya
Iletisim: atpolat@selcuk.edu.tr Tel: 332 2232873

OZET

Peyzaj gorsel kalitesi “peyzajin estetik miikemmelligi” olarak tanimlanmaktadir.
Yaklasik 30 yildir peyzajlarin gorsel kalitesini degerlendirmeye yonelik c¢aligsmalar
yapilmaktadir. Diinya niifusun biiylik c¢ogunlugunu yasadigi kentlerin gorsel kalitesini
yiikseltme c¢abalar1 her gegen giin daha artmaktadir. Kent parklari, kentsel alanlarda gorsel
kalitenin en &nemli unsurlarindan biridir. Arastirmada Konya Ili kent parklarinin gorsel
kaliteleri ve baz1 parametreler (dogallik, okunabilirlik, karmasiklik, gizem, cesitlilik, canlilik,
bakim ve giiven) foto-anket araciligi ile Olgiilmiistiir. Sonuglara gore, Konya ili kent
parklarinin gorsel kalitesinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gorsel kalitesi en yiiksek park
Kozaga¢ Parkidir. Elde edilen bulgularin kent parklarinin planlama, tasarim, yonetim ve
yenileme ¢alismalarinda kullanilmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Foto-anket, Gorsel kalite, Kent parki, Kentsel peyzaj
1. GIRIS

Son 30 yildir kentsel ¢evrelerde insanlarin dogaya yonelik tutumlarinda ¢ok hizli bir
degisim yasanmakta ve dogaya verilen deger artmaktadir (Acar ve Sakici, 2008). Kentsel
alanlarda modern toplumun en Onemli taleplerinden birisi yiiksek kalitede yasam
standartlarina sahip olmaktir. Bu yiizden estetik degeri yiiksek ve daha cok tercih edilen
kentsel peyzajlar bir gereksinim haline gelmistir (Abkar ve ark. 2011). Cevre ve davranig
sahasi i¢inde, ¢evresel kalite algisi arastirmacilar i¢in temel bir ¢alisma alanidir (Brown ve
Daniel, 1987). Peyzaj ortamlarina yonelik insanlarin algi ve tercihlerini arastirmak {izerinde
durulmas1 gereken Onemli bir konudur. Bu sekilde insanlarin peyzaj tercihlerini
etkileyebilecek farkli mekansal degiskenlerin belirlenmesi ve insanin kentsel yasam deneyimi,
algis1 ile peyzaj alanlarmin tasarimi arasindaki baglantilarin arastirilmasi gereklidir. Bu
anlamda gorsel alg1 ve gorsel kalite kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Peyzaj gorsel kalitesi
gozlemci insanin psikolojik (algisal, kavrama ve duygusal) siiregleri ile ilgili etkilesimli
peyzajin belirli goriinebilir 6zelliklerinin ortak bir {iriintidiir (Brown ve Daniel, 1987; Daniel
ve Boster, 1976; Daniel, 2001) yada diger bir sekilde “peyzajin estetik mitkemmelligi” olarak
tanimlanmakta ve gozlemcinin begenisi ile 6l¢iilmektedir (De La Fuente ve ark, 2006; Polat,
2010). Kentsel yesil alanlar icerisinde nitelik ve nicelik olarak énemli bir yere sahip olan kent
parklar1 kentin gorsel kalitesi iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Kent ortamlarinda en ¢ok
kullanilan aktif yesil alanlar kent parklaridir. Parklar kent kullanicilarina ¢ok biiyiik faydalar
saglamaktadir. Parklar sadece kent sakinlerinin estetik doyum ve dogayla baglanti kurmalari
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acisindan Onemli olmayip ayni zamanda saglik ve ruhsal yonden iyilestirici etkiler
saglamaktadirlar (Ulrich, 1983; Bitar, 2004; Chiesura, 2004; Walker, 2004). Arastirmanin
amac1; Konya ili kent parklarinin gorsel kalitelerini ve gorsel kaliteleri iizerinde etkili
olabilecek bazi parametreleri belirlemektir. Elde edilen bulgularin kent parklarmin planlama,
tasarim, yonetim ve yenileme ¢aligmalarinda kullanilmas1 hedeflenmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Aragtirmada Konya ilinde bulunan 10 kent parki arastirma alani olarak segilmistir.
Bu parklar Konya Ili merkez ilgeleri igerisinde yer almaktadir (Sekil 1). Parklar degisik
boyutlarda olup cesitli fonksiyonlara sahiptir. Karaaslan parki yaklasik 180 da alana sahipken
Nene hatun park: yaklasik 15 da’lik bir alana sahiptir. Kozagag parki genellikle piknik amaglh
kullanilirken Kiiltiir park daha ¢ok dinlenme amagli kullanilmaktadir. Alaeddin Tepesi ¢ok
eski bir tarihe sahipken Piri Reis parki yakin tarihlerde yapilmistir.

Sekil 1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Kent Parklarinin Konumlari

Fotograflar 35mm lensli ve 6 milyon piksel ¢oziintrliikteki dijital fotograf makinasi
ile alinmistir. Foto-anket i¢in Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin salonlar1 kullanilmaistir.

1. Konya Kent Sempozyumu
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Slayt gosterimleri yliksek ¢oziiniirliklii projeksiyon aletleri ile yapilmis 6grencilere kisisel
ozellikleri ve resimlere yonelik algilarini belirtecekleri anket formlar1 dagitilmstir.

2.2. Yontem

Aragtirma 3 asamali gergeklestirilmistir. ik olarak parklardan fotograflar alinmustir.
Daha sonra Foto-anket hazirlanmig ve 6grenciler lizerinde uygulanmistir. Son olarak, her bir
fotografa ve kent parkina yonelik elde edilen veriler degerlendirilmistir.

ADALET PARKI (ADI1-AD2-AD3- AD4)

Resim 1 Arastirmada Kullanilan Kent Parklarina Ait Fotograflar

1. Konya Kent Sempozyumu
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Kent parklarindan 2009 yil1 agustos ay1 igerisinde yaklasik 500’den fazla fotograf
alinmistir. Fotograflar parklarin karakteristik peyzaj 6zelliklerini igerecek sekilde park i¢i ana
ve ara akslarindan saat 10:00 ile 16:00 arasinda ve havanin agik oldugu giinlerde alinmistir
(Bernasconi ve ark. 2009; Chen ve ark. 2009).

‘ NENE HATUN PARKI (NI—N2 N3 -N4)

Resim 2. Arastlrmad Kullallan Kent Parlarlna Ait Fotograflar

1. Konya Kent Sempozyumu
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Kentsel yesil alanlara yonelik kullanicilarin egilimlerini 6lgmek genellikle anket
calismalar1 yardimi ile gerceklestirilmektedir (Acar ve Sakici, 2008). Gorsel kalite
degerlendirmesine yonelik yontemlerde genelde foto-anket ¢caligmalarini igermektedir (Daniel
ve Boster, 1976; Habron, 1998; Miiderrisoglu ve Demir, 2004; Ribe, 2005; Dramstad ve ark.
2006; Sullivan ve Lovell, 2006; Bulut ve Yilmaz, 2007). Elde edilen fotograf havuzu i¢inden
her bir parki en iyi temsil edecek sekilde 4’er fotograftan 40 fotograf secilmistir (Resim 1,2).
Katilimcilart Selcuk Universitesi Giizel Sanatlar ve Ziraat Fakiiltelerinin cesitli smiflarindan
goniillii 6grenciler olusturmustur. Foto-anket yaklasik 20 kisilik paneller halinde 230
O0grenciye uygulanmistir. Ancak gecerli anket sayis1 213’tiir. Anket uygulamasi Oncesi
katilimcilara arastirma hakkinda kisa bilgi verilmis ve literatiirden segilen parametreler kisaca
aciklanmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Kuiper, 1998; Clay ve Smidth, 2004; Mambretti ve
ark. 2006; Rogge ve ark. 2007; Sevenant ve Antrop, 2010). Anket yas, cinsiyet ve ikamet gibi
kisisel oOzellikler ile gorsel kalite ve diger 9 parametrenin degerlendirilmesi seklinde
gerceklestirilmistir. Kullanicilardan gorsel kalite ve belirlenen 9 parametre (dogallik,
okunabilirlik, karmasiklik, gizem, ¢esitlilik, canlilik, bakim ve giiven) acisindan kullanicilarin
ankette yer alan her bir fotografa Likert dl¢ceginde (¢ok yiiksek 5, yiiksek 4, orta 3, diisiik 2 ve
cok diisiik 1) puan vermeleri istenmistir (Kaplan ve ark. 2006; Sullivan ve Lovell, 2006;
Kearney, 2008). Her bir panel anketi yaklasik 30 dk. i¢inde tamamlanmastir.

Sonuglar SPSS 15.0 yaziliminda diizenlenmis ve ortalamalar1 alinmastir.
3. BULGULAR
3.1. Katithhmeilarin Profili

Foto-anket uygulamasinda 213 katilimci degerlendirmeye alimmistir. Cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde katilimeilarin %69°u kadin %3 1’erkek 6grencilerden meydana
gelmektedir. Yas ortalamalar1 21.7 standart sapmasi 1.38’dir. Katilimcilardan 79’unun ikamet
yeri Konya olup 134 katilimci il disinda ikamet etmektedir.

3.2. Fotograf Bazinda Parametreler ile ilgili sonuclar

Gorsel kalite ve belirlenen 9 parametre i¢in her bir fotografa ait ortalamalar Tablo
1’de verilmistir. Arastirma Bulgular1 asagida parametrelere gore yorumlanmastir.

Fotograflar gorsel kalite acisindan degerlendirildiginde; 12 tanesi orta, 23 tanesi
yiiksek ve 5 tanesi de ¢ok yliksek gorsel kaliteye sahip bulunmustur. Bu bulgulara gére Konya
kent parklarinin yiiksek gorsel kaliteye sahip oldugu tespit edilmistir. Kozaga¢ piknik alanina
ait KO3 fotografi 4.43 puan ortalamasi ile en yliksek gorsel kaliteye sahiptir. Saraybosna
parkindan SB1 2.49 gorsel kalitesi en diisiik fotograftir.

Dogallik parametresine gore fotograflarin 18 tanesi orta, 21 tanesi yiiksek ve 1 tanesi
de ¢ok yiiksek dogalliga sahiptir. Bu bulgulara gére Konya kent parklarinin orta ve yiiksek
arasi bir dogalliga sahiptir. Kozagac piknik alanina ait KO3 fotografi 4.42 puan ortalamasi ile
en yiiksek dogallikta oldugu saptanmistir. Piri Reis parkindan P2 2.25 dogallig1 en diisiik
fotograftir.

Uyum parametresi agisindan tiim fotograflar degerlendirildiginde; 10 tanesi orta, 28
tanesi yiiksek ve 2 tanesi de ¢ok yiliksek uyum gostermistir. Buna gére Konya kent parklarinin
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yiiksek derecede uyumlu oldugu belirlenmistir. Kozagac¢ piknik alanina ait KO3 fotografi 4.15
puan ortalamasi ile en uyumlu fotograftir. Selahaddin Eyyubi parkindan S3 2.67 uyum
derecesi en diisiik fotograftir.

Okunabilirlik parametresine gore fotograflarin 10 tanesi orta ve 30 tanesi yiiksek
okunabilirlige sahiptir. Bu bulgulara gére Konya kent parklarinin yiiksek bir okunabilirlige
sahiptir. Alaeddin Tepesi alanina ait AL3 fotografi 3.94 puan ortalamasi ile en yiiksek
okunabilirlikte oldugu saptanmistir. Saraybosna parkindan SB1 2.75 okunabilirligi en diisiik
fotograftir.

Karmagiklik parametresi agisindan tiim fotograflar degerlendirildiginde; 2 tanesi
diisiik, 36 tanesi orta ve 2 tanesi yiiksek karmagiklik 6zelligi gdstermistir. Buna gére Konya
kent parklarinin orta derecede karmasik oldugu belirlenmistir. Kozaga¢ piknik alanina ait
KO4 fotografi 3.30 puan ortalamasi ile en karmasik fotograftir. Piri Reis parkindan P3 1.93
karmasiklik 6zelligi en diisiik fotograftir.

Tablo 1. Fotograf Bazinda Parametre Puanlari

el G6r§el Dogallik Uyum Okunabilirlik Karmagiklik Gizem Cesitlilik Canlilik Bakim Eitky
0 Kalite en
Pl IS EYRRE T R R E 3,20 204 197 238 285 3,77 357
M s 201 309 3,12 237 2,18 260 3,07 375 347
AP sas 530 s 3,19 226 2,07 289 3,15 390 3,77
2P 396 sss 365 3,19 278 243 354 340 405 3,66
Al sas a7 339 3,29 275 2,64 338 340 3,66 329
Sl I LR ¥ Y P 323 237 233 298 339 362 344
Al s 27 30 3,15 253 234 278 303 343 331
Ml osss a3 s 3,94 218 289 226 335 388 396
A sas 28 34 3,54 209 2,11 185 309 3,12 337
A 321 292 323 3,28 212 207 206 306 3,68 3,54
A 4z 21 s 3,80 274 261 209 368 426 3,55
S 299 30 306 2,92 252 200 2,65 273 341 332
Al IR O Y 323 276 242 356 350 411 384
SO0 3 304 330 3117 239 214 272 323 3383 382
SO0 4 a2 aas 3,79 296 3,56 386 413 408 348
RO as0 am 376 3,68 330 3,03 379 394 410 3,56
IfU 371 244 318 343 272 230 237 329 391 335
KU | 265 253 279 2,97 246 182 262 267 341 342
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2
KU

3 3,57 3,67 3,44 3,23 2,51 223 3,20 3,29 3,82 3,59
4KU 3,79 3,09 3,47 3,55 2,66 2721 2,82 3,49 3,73 3,52
N1 3,57 3,26 3,31 3,23 2,84 243 3,24 3,27 3,83 3,68
N2 2,99 2,49 285 3,05 2,77 2,22 2,87 2,99 3,53 3,52
N3 2,72 2,69 2,88 2,96 2,17 1,90 2,42 2,55 3,32 3,45
N4 3,33 3,11 3,16 3,02 2,49 2,05 2,92 3,11 3,64 3,72
01 4,28 3,49 4,06 3,90 2,58 2,30 3,39 3,88 4,49 4,12
02 4,33 3,57  3.86 3,80 3,00 2,75 3,61 3,87 4,17 3,67
03 3,37 2,77 321 3,37 2,56 223 2,47 3,12 3,95 3,71
04 3,53 2,57 3,07 3,51 2,67 2,32 2,62 327 3,90 3,78
Pl 2,63 2,71 2,79 2,86 1,97 1,66 1,97 2,27 3,26 3,14
P2 2,98 2,25 2,71 3,14 2,56 2,11 2,24 2,77 3,41 3,27
P3 2,98 2,79 3,19 3,12 1,93 1,78 2,10 2,65 3,46 3,33
P4 2,77 2,85 2,80 2,76 2,22 1,68 2,28 2,38 3,17 3,16
S1 3,21 345 335 3,23 2,63 2,41 3,21 3,07 3,61 3,40
S2 2,76 2,63 2,73 2,87 2,66 2,06 2,55 2,57 3,08 2,97
S3 2,61 2,43 2,67 2,85 2,44 2,04 2,49 2,50 2,64 2,72
S4 3,64 3,97 3,52 3,14 2,61 2,56 3,15 320 3,55 3,44
SBI| 2,49 2,99 2,76 2,75 2,05 1,70 2,10 2,30 3,06 3,00
SB2| 2,91 3,08 2,88 2,92 2,32 1,78 2,70 2,60 3,15 3,11
SB3| 3,01 3,23 3,02 2,89 2,48 1,86 2,73 2,68 3,17 3,12
SB4| 335 3,19 326 3,15 2,60 2,10 3,11 3,17 3,59 3,50

Gizem parametresine gore fotograflarin 9 tanesi diisiik, 29 tanesi orta ve 2 tanesi
yiiksek gizeme sahiptir. Bu bulgulara gore Konya kent parklari orta derecede gizem 6zelligine
sahiptir. Kozaga¢ piknik alanina ait KO3 fotografi 3.56 puan ortalamasi ile en gizemli
fotograftir. Piri Reis parkindan P1 1.66 gizem 6zelligi en diisiik fotograftir.

Fotograflar bitkisel ¢esitlilik acisindan degerlendirildiginde; 26 tanesi orta, 12 tanesi
yiiksek ve 2 tanesi de ¢ok yliksek bitkisel ¢esitlilige sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgulara
gore Konya kent parklarinin orta derecede bitkisel ¢esitlilige sahip oldugu tespit edilmistir.
Kozaga¢ piknik alanina ait KO3 fotografi 3.86 puan ortalamasi ile en yiiksek bitkisel
cesitlilige sahiptir. Karaaslan parkindan KA1 1.85 bitkisel ¢esitliligi en diisiik fotograftir.

Canlilik parametresine gore fotograflarin 9 tanesi diisiik, 29 tanesi orta ve 2 tanesi
yiiksek gizeme sahiptir. Bu bulgulara gére Konya kent parklar1 orta derecede gizem 6zelligine
sahiptir. Kozaga¢ piknik alanina ait KO3 fotografi 3.56 puan ortalamasi ile en gizemli
fotograftir. Piri Reis parkindan P1 1.66 gizem 6zelligi en diisiik fotograftir.

Bakim yoniinden fotograflarin 1 tanesi orta, 32 tanesi yiiksek ve 7 tanesi ¢ok yiiksek
derecede bakimli oldugu saptanmistir. Bu bulgulara goére Konya kent parklar1 yiiksek
derecede bakimlidir. Olimpiyat parkina ait O2 fotografi 4.49 puan ortalamasi ile en bakiml
fotograftir. Selahaddin Eyyubi parkindan S3 2.64 ile bakim 6zelligi en diisiik fotograftir.

Giiven parametresine gore fotograflarin 14 tanesinde orta, 25 tanesinde yiiksek ve 1
tanesinde ¢ok yiiksek canlilik algist saptanmistir. Bu bulgulara gére Konya kent parklari
yiiksek derecede orta ve yiiksek arasi canlidir. Kozagag parkina ait KO3 fotografi 4.13 puan
ortalamasi ile en canli fotograftir. Piri Reis parkindan P1 2.27 ile canlilik algis1 en diisiik
fotograftir.

1. Konya Kent Sempozyumu
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3.3. Kent Parklarina Yonelik Parametre Ortalamalari

Her bir parka ait gorsel kalite ve diger parametrelerin ortalamalart alinarak Tablo
2’de verilmistir. Gorsel kalitesi en yiiksek park 3.99 puan ortalamasi ile Kozagag¢ parki gorsel
kalitesi en diisiik park 2.94 puan ortalamasi ile Saraybosna parkidir. Yine diger parametreler
degerlendirildiginde Kozaga¢ parki dogallik 3.76, uyum 3.71, okunabilirlik 3.47, karmasiklik
2.85, gizem 2.79, bitkisel ¢esitlilik 3.48 ve canlilik 3.70 puan ortalamalar1 ile en yiiksek
degerleri elde etmistir. Olimpiyat parki bakim 4.13 ve giiven 3.82 ortalamalar ile en yiiksek
degerleri almistir. Uyum 2.87, gizem 1.81, bitkisel ¢esitlilik 2.15 ve canlilik 2.52 puan
ortalamalar1 ile Piri Reis parki en diisiik puanlar1 almistir. Ayrica, dogallik parametresinde
2.89 Nene Hatun parki, okunabilirlik parametresinde 2.93 Saraybosna parki ve Selahaddin
Eyyubi parki bakim 3.22, giiven 3.13 ortalama puanlar ile en diisiik degerleri almiglardir.

Tablo 2. Kent Parklarina Yo6nelik Ortalama Puanlar

kP ar %czﬁisteel Dogallik Uyum Okunabilirlik Karmasiklik Gizem Cesitlilik Canlilik Bakim Gllllve
AD 3,49 3,35 335 3,18 2,36 2,16 2,85 3,12 3,87 3,62
AL 3,46 3,38 3,39 3,40 2,46 2,55 2,85 3,29 3,65 3,50
KA 3,45 3,00 3,37 3,38 2,37 2,19 2,16 3,14 3,62 345
KO 3,99 3,76 3,71 3,47 2,85 2,79 3,48 3,70 4,03 3,67
KU 3,43 2,93 322 3,29 2,59 2,14 2,75 3,19 3,72 347
N 3,15 2,89 3,05 3,06 2,57 2,15 2,86 2,98 3,58 3,59
0] 3,88 3,10 3,55 3,64 2,70 2,40 3,02 3,54 4,13 3,82
P 2,84 2,65 2,87 2,97 2,17 1,81 2,15 2,52 3,33 3,23
S 3,06 3,12 3,07 3,02 2,58 2,27 2,85 2,83 3,22 3,13
SB 2,94 3,12 298 2,93 2,36 1,86 2,66 2,69 3,24 3,18

4. TARTISMA ve SONUC

Wong ve Domroes’ e (2005) gore vejetasyon park ziyaretcileri i¢in ¢ok Snemli
olmakla beraber bitkisel cesitlilik parkin estetik degerini artirmaktadir. Su Ogesi gorsel
kaliteyi yiikselttigini saptamistir (Simonic, 2003). Negatif insan yapisi unsurlar (yollar,
elektrik hatlar1 v.b.) gorsel kaliteyi azaltir. Ayrica, bakim peyzaj algisinda etkili ve 6nemli bir
faktordiir (Rogge ve ark. 2007; Bernasconi ve ark. 2009). Kozaga¢ parkinin olgunlasmis
vejetasyon yapisi, Kozagacg, Karaaslan ve Olimpiyat parklarinda yer alan su yiizeyleri Nene
Hatun, Saraybosna, Piri Reis parklarindaki negatif etkili insan yapilar1 ve Selahaddin Eyyubi
parkindaki bakim problemleri yukardaki bulgular1 dogrulamaktadir.

Arastirma sonuglarina gére; Konya Ili kent parklarinin yiiksek derecede gorsel
kaliteye, uyumluluga, okunabilirlige, bakima, giivene, orta-yiiksek arasi dogalliga, canliliga
ve orta derecede karmasiklik, gizem ve bitkisel ¢esitlilige sahip oldugu belirlenmistir.

Ayrica, gorsel kalitesi, dogalligi, uyumlulugu, okunabilirligi, karmagsikligi, gizem,
bitkisel cesitliligi ve canliligi en yiiksek park Kozaga¢ parkidir. Bakimi ve giiven algis1 en
yiiksek park ise Olimpiyat parkidir. Uyumlulugu, gizemi, bitkisel gesitliligi ve canlilig1 en
diisiik park Piri reis parki, dogalligi en diisiik park Nene Hatun parki, okunabilirligi en diisiik
park Saraybosna parki ve bakimi, giiven algis1 en diisiik park Selahaddin Eyyubi parkidir.
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Elde edilen bu bulgular Konya kentinde tasarlanacak ve revize edilecek parklar i¢in
kullanilabilir. Kullanicilarin peyzaj alanlarina yonelik algi ve tercihlerinin belirlenmesi daha
nitelikli tasarim ve uygulamalarin gergeklestirilmesini saglayacaktir. Ozellikle bu alanlari
planlayan ve uygulayan yerel yonetimlerin ve diger kamu kurumlarinin bu konuda hassasiyet
gostermeleri beklenmektedir.

Kent parklarinin gorsel kalitesinin etkileri bircok alanda Onemli katkilar
saglayacaktir. Ozellikle kent kimligi agisindan ¢ok énemlidir. “Yesil” olarak tanimlanabilecek
bir kent 6zlemi her bolgede vardir. Kentlerde bu vizyonunun en 6nemli saglayicisi parklardir.
Dolayl bile olsa bu kentin turizm potansiyelini etkilemektedir. Arazi kullanim kararlarinda
yine gorsel kalite degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Ekonomik agidan da gorsel
kalitenin kentin ticari hayati iizerinde 6nemli katkilar1 vardir.

Gorsel agidan yiiksek bir kent peyzajinin insanlara en 6nemli faydasi ruhsal ve saglik
yoniinden yaptig1 iyilestirmelerdir. Insanlarin en 6nemli algis1 gorsel yondendir. Kent
ortamlarinin gorsel kalitesi insanlarin fiziksel ve ruhsal konforunu artiran en 6nemli unsurdur.
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