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1. GiRi$

"Kotu ev sahibi insani ev sahibi yaparmis" diye bir s6z var-
di. Ne yazik ki kot yoneticiler ne sirketleri ne kuruluslar,
ne Ulkeleri ne de diinyayl daha iyi calisan bir yer yapabi-
liyor. Kiracilarin sahibi kot olan evlerden ¢ikma haklar
var. Calisanlarin da patronunu veya {st yonetimini be-
genmedikleri yerlerde calismama haklarinin en azindan
kagit Ustiinde oldugu soylenebilir. Hatta sinirlarin yeni
anlamlar kazandigi glinimiizde, yasadigi Ulkedeki ko-
sullari begenmeyenlerin de daha iyi yonetilen daha ge-
lismis Ulkelere gitme sanslar bulabilecekleri de eklene-
bilir. Ama uzay c¢alismalari icin ayrilan butcelere ragmen,
simdiye kadar gidilebilecek bir baska diinya bulunamadi.
Gezegenimizde yasanan sorunlarin gecerli olmayacagi,
sonsuz yasam ve sinirsiz kaynak saglayan bir cennet bir
glin uzayda bulunabilir mi bilmiyorum. Glinimuz kosul-
larinda, eldeki kaynaklarin iyi yonetilmesi yasamsal 6ne-
mini koruyor.

" Makina Miihendisi, Serbest Danisman - rizaarat@yahoo.com

Riza Arat’

Kaynak yonetimi, Grlinlerin donistiirme yoluyla elde
edildigi yerlerdeki malzeme ihtiyaclarinin en uygun se-
kilde saglanmasi icin yonetilmesi gereken siireclerle bas-
layip kuruluslarin tim etkinliklerini kapsayacak sekilde
genislemis bir kavram. Standartlar ve kalite farkindaligi
gelistikce; kalite kontroliin yerini toplam kalite yonetimi,
personel boliimlerinin yerini insan kaynaklari yonetimi
bolimleri, satinalma kavraminin yerini tedarik siirecleri
yOnetimi ald.

En genel anlamiyla kalite yonetim sistemi, dogru kararla-
rin dogru zamanda alinarak istenilen sonucun en uygun
sekilde ve siirekli olarak alinmasini saglamayi amaclayan
bir kurallar ve is yapma yontemleri toplami olarak tanim-
lanabilir. Oncelikle, "istenen sonuc" {izerinde bir anlasma
saglanmasi gerekmektedir. Teknoloji gelistikce yapilan
islerin dGnemli cevresel ve sosyal etkilerinin olmasi riskleri
arttigiicin, kalite yonetiminin artik cevre yonetimi ve top-
lumsal sorumluluk yonetimi ile birlikte yapilmasi gerek-
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mektedir. Cevreye zarar veren bir tretim slreciyle calisan
bir tesis kurduktan sonra bu zarari azaltacak ek yatirimlar
yapilmasi, toplumsal dengeleri alt Ust edecek sonuglari
olacak bir yatinm yaptiktan sonra gegici dnlemler ve ¢6-
ziimlerle bozulan dengelerin duzeltilmeye calisiimasi ¢o-
zlim olamaz. Ancak dogru kararlar alinir, dogru yontemler
secilir ve dogru siirecler uygulanirsa saglikli yasamdan ve
gelismeden s6z edilebilir. Cevresel ve toplumsal risklerin
¢ok artmis oldugu giinimiiz diinyasinda "istenen sonug’,
dogal kaynaklarin en iyi sekilde korunacagr ve saglikh
yasam kosullarinin strdurillp gelistirilebilecedi bir sis-
temi kurmak ve stirdiirmek olmalidir. Bélgesel, ulusal ve
kiresel Olcekte "Toplam Kaynak Yonetimi" artik yasamsal
onem tasimaktadir.

Bu yazida, yarattigi tartismalarin sarsintisi stirerken bir
depremin de yasandigi kosullarda, Kanal istanbul proje-
siyle ilgili tartismalarin toplam kaynak yonetimi agisin-
dan degerlendirilmesi amacglanmistir. Projeyle ilgili tim
ayrintilarin ve bilgilerin aktarilmasi ¢cabasina girilmemis,
dogru sonuglar icin gerekli verilerin nasil derlenebilece-
gi ve karsilastirabilecegi hakkinda bir yontem denemesi
yapilmistir.

2. TARAFLAR

Kanal istanbul, Vikipedi'de, "istanbul'un Avrupa yakasin-
da Karadeniz'den Marmara Denizi'ne uzanmasi tasarla-
nan bir su yolu projesi" olarak tanimlanmistir.

"Toplam Kaynak Yonetimi" agisindan bakildiginda her-
hangi bir projede karsit taraflarin olmamasi, etkilenen
herkes icin en iyi sonuglarin alinacagi ¢éziimlerin hep
birlikte bulunmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ancak
pratik olarak bdyle bir ¢6ziim kendiliginden elde edile-
medigi icin, glindeme getirilen projelerde savunanlar ve
karsi ¢cikanlar olmak tzere iki taraf belirmektedir.

Genel kural olarak, dogru kararlarin alinabilmesinin ve
ideal olana en yakin ¢6ziimlere ulasilabilmesinin yolu,
farkh goruslerin acik ve anlasilir olarak tanimlanmasi ve
bilimsel 6l¢ltlerle degerlendirilmesidir.

"Kanal istanbul Projesi", yapilacadi kentin yerel yénetimiy-
le merkezi yonetimin farkli gorisleri savundugu bir 6rnek
olmustur. Bir tarafta projeyi hazirlayip getiren merkezi
yonetim ve destekleyen kisi ve kuruluslar, diger tarafta
projenin yanhs oldugunu savunarak karsi ¢cikan yerel yo-
netim ve diger kisi ve kuruluslar bulunmaktadir.
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3. PROJE TANIMI

3.1 Kanal istanbul Projesi

Kanal istanbul projesi ve amaclariyla ilgili bir aciklama
T.C. Cumhurbaskanlidi sitesinde, ayrintili bilgiler ise Kanal
istanbul Projesi resmi web sitesinde ve hazirlanmis olan
Cevresel Etki Degerlendirmesi' (CED) raporunda bulun-
maktadir.

3.2 Kanal istanbul Projesi Hakkinda Farkh Goériisler
Kanal istanbul projesi hakkinda yapilan aciklamalari ye-
terli gérmeyen uzmanlarin gérisleri istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan diizenlenen bir calistayda belirtil-
mistir.

Projeyi destekleyen ve karsi ¢ikan kisi ve kuruluslarin go-
risleri, Kanal istanbul projesi resmi web sitesi ve istanbul
Buyulksehir Belediyesi calistay web sitesi Gzerinden der-
lenmistir.

4. PROJEYi DESTEKLEYEN VE KARSI CIKAN KiSi VE
KURULUSLARIN ACIKLAMALARI

4.1 TCCB, Projenin Amaci
Amaclar, bes baslikla belirtilmistir.

- Istanbul Bogazi'nin tarihsel dokusunun korunmasi ve
glivenliginin saglanmasi,

- Istanbul Bogazi'nin trafik yiikiiniin hafifletiimesi,
- Istanbul Bogazi'nin trafik giivenliginin saglanmasi,
- Seyir emniyetinin saglanmasi,

- Yeni bir uluslararasi su yolu ve yatay mimariye dayal
modern bir yerlesim alani olugturulmasi.

4.2 TCCB, Projenin Konumu
Projenin konumu, ilce merkezlerinin ve sinirlarinin belir-
tildigi bir gorsel de verilerek anlatiimistir.

"Kuglikcekmece Golu - Sazlidere Baraji - Terkos Dogu-
sunu takip eden Kanal Koridorunun yaklasik 6.149 m’lik
kismi istanbul ili, Kiiciikcekmece ilcesi sinirlari icerisinde,
yaklasik 3.189 m’lik kismi istanbul ili, Avcilar ilcesi sinirlari
icerisinde, yaklasik 6.061 m'lik kismi istanbul ili, Basakse-
hir ilcesi sinirlari icerisinde ve kalan yaklasik 27.383 m'lik
kismi ise istanbul ili, Arnavutkdy ilcesi sinirlari icerisinde
yer almaktadir.



Ayrica, Kanal istanbul icin gerekli olan tesis ve yapilar di-
sinda projenin bir bileseni olarak ayrica yapilacak entegre
Uniteler belirtilmistir. Projenin dogrulugunu destekleyici
bilgiler olarak diinyadan kanal érnekleri, istanbul Boga-
zi'ndaki kazalar ve Montroé Sozlesmesi hakkinda bilgiler
verilmistir.

Turkiye'nin dev kenti Istanbul'da yapilmasi planlanan
Kanal istanbul Projesi icin cevresel etkilerin degerlendi-
rilmesi calismalari kapsaminda halkin katim toplantisi,
27.03.2018 tarihinde Arnavutkdy Yeni Belediye Binasi
Kultir Merkezi'nde gerceklestirilmistir.

4.3 BB, Kanal istanbul Calistay1 Duyurusu

Ancak Istanbul Buiyiiksehir Belediyesi projeyle ilgili yapi-
lan aciklamalar yeterli gérmeyerek bir calistay diizenle-
mis ve bir duyuru yapmistir.

"2011 yilinda 'Cilgin Proje' olarak tanitilan Kanal istanbul
Projesi de istanbul’'u her boyutuyla énemli élctide etki-
leyecek buyuk 6lcekli yatirimlardan bir tanesidir. Boyle-
sine bir projenin bilim insanlari ve kamuoyu tarafindan
tartisiilmadan hayata gecirilmesinin son derece olumsuz
sonuclar ortaya koyabilecegi 6ngorilebilir.”

"Kanal istanbul Projesini her boyutuyla tartismak, olasi
etkilerini degerlendirmek amaciyla yapilacak calistay-
da Kanal istanbul'un ekonomik, givenlik, stratejik ve
mekansal planlama, ulasim, cevresel, hukuki, afet riski ve
depremsellik ve sosyal boyutlari tartismaya acilacak, olasi
etkileri bilim insanlari, ilgili kurum ve kuruluslarin katilimi
ile olusturulacak masalarda halka acik bir sekilde deger-
lendirilecektir. Calistay sonucunda olusturulacak sonug
bildirgesi ilgili kisi, kurum ve kuruluslara iletilecek ve ka-
muoyu ile paylasilacaktir.

Konu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenle-
nen c¢alistayda yedi baslik altinda tartigiimustir.

- Kanal istanbul’'un Ekonomi Politigi

- Mekansal Planlama, Sehircilik ve Ulasim

- Cevresel Boyut, Su ve Ekoloji

- Toplumsal Boyut ve Katilim

- Afet Riski ve Depremsellik

- Mekansal Planlama, Sehircilik ve Kiltirel Miras

- Cevresel Boyut, iklim ve Ekoloji

4.4 iBB, Calistay Ozet Bashklarinda Vurgulanan
Olumsuz Yanlar

Calistay 6zet bashklarinda projeyle ilgili olumsuz deger-
lendirmeler belirtilmistir.

"Yiksek proje maliyetleri. Bilimsel niteligi bulunmamak-
tadir. Marmara Denizi ve kiyisi risk altinda. Katilimcr bir
sure¢ yoktur. Siyasi ve alinmamasi gereken bir risktir.
Deprem kanal ciddi sekilde etkiler. Biitiincil etkiler bi-
lerek gozden kaciriimakta. Tarim ve orman alanlari imara
acilacak.”

5. PROJEYI DESTEKLEYEN VE KARSI CIKAN KiSi VE
KURULUSLARIN GORUSLERI

5.1 Projenin Amaci Olarak Yapilan Agiklama:

Yilda yaklasik 43.000 geminin gectigi istanbul Bogazi, en
daryeri 698 m olan dogal bir su yoludur. Gemi trafigindeki
artis, teknolojik gelismeler sonucu gemi boyutlarinin bi-
ylumesi ve ¢zellikle akaryakit ve benzeri diger tehlikeli/ze-
hirli maddeleri tagiyan gemi (tanker) gecislerinin artmasi,
istanbul {izerinde biiyiik baski ve tehdit olusturmaktadir.
istanbul Bogazi'nda su yolu ulasimini riske eden keskin
dondsler, kuvvetli akintilar ve transit gemi trafigi ile dik
kesisen kent ici deniz trafigi mevcuttur. Bogaz'in her iki
yakasinda yiiz binlerce sakin yasamaktadir.

Bogazici giin icinde milyonlarca istanbullu icin ticaret, ya-
sam ve gecis yeridir. Transit gecen gemi trafigi acisindan
Bogaz her gegen yil daha tehlikeli hale gelmektedir. 100
yil 6ncesinde 3-4 bin olan yillik gemi gecis sayisi artmis
ve 45-50 bine ulasmistir. Bliylik gemiler icin Bogaz'da
ortalama bekleme suresi ise 14,5 saattir. Bekleme suresi
bazen 3-4 giinii bulabilmektedir. Bu cercevede, istanbul
Bogazi'na alternatif bir gecis koridorunun planlanmasi
zorunlu hale gelmistir. Kanal istanbul ile giinde 500 bin
yolcuyu seyahat ettiren sehir hatlaryla transit gemilerin
90 derecelik dik kesismelerinin dniine gegilerek, gliven-
li seyahat saglanacaktir. Ayni zamanda kent ici ulasimda
denizyolunun payinin arttirilmasi miimkun olabilecektir.

5.2. Proje Gerekgesi Olarak Verilen istatistikler:
istanbul Bogazi'ndan yillik olarak gecen gemilere dair is-
tatistikler Kanal istanbul projesinin zorunlulugunu gézler
éniine sermektedir. istanbul Bogazi Deniz Trafigi Durumu
(2020)
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Bogazin En Keskin Donilis Noktasi : 80 Derece

Bogazin En Dar D6niis Noktasi : 698 metre

Son yillardaki verilere gére istanbul Bogazi'ndaki gemiler
her geciste yaklasik 14,5 saat beklemektedir. Bazi sartlar-
da bu bekleme suresi 3-4 giinu bulabilmektedir.

Bogaz trafigini 1930'lu yillarda 50 m uzunlugundaki ge-
miler olustururken bugiin 350 m'ye varan gemiler bogaz-
lardan gecis yapmaktadir. Bogazlardan 2010 yilinda 672
milyon gross ton yiik gecerken bu miktar 2018 yilinda
849 milyon gross tona yukselmistir.

5.3 Projenin Etki Degerlendirmesi Hakkinda Yapilan Agiklama
Proje bilesenlerini cevreleyen niifusun sosyal, kiltirel ve
ekonomik kosullarini degerlendirmek, projenin insaat
ve isletme asamalarini degerlendirmek, projenin émri
boyunca uygulanacak yonetim ve izleme tedbirlerini ge-
listirmek amaciyla 'Sosyal Etki Degerlendirme' (SED) ¢alis-
malari yapildigi ve 'Cevresel Etki Degerlendirmesi' (CED)
Raporunda sunuldugu belirtilerek calisma metodolojisi
aciklanmistir:

On Calisma (literatiir taramasi, ikincil verilerin analiz edil-
mesi, On saha ziyareti): Konut/arazi istimlaki ve/veya ye-
niden yerlesim uygulamasi yapilmasi muhtemel yerlesim
yerlerinde muhtarlarla derinlemesine goriismeler, anah-
tar paydaslar olan ilgili yerel kurum ve kuruluslarla mi-
lakatlar gergeklestirilmistir. Birincil verilerin toplanmasi /
Saha calismasi (Anket calismasi, odak grup toplantilari ve
derinlemesine mulakatlar): Odak grup goriisme yoner-
geleri, anket formlari, yerel yonetim/kurum/kuruluslarla
derinlemesine goriisme icin yari yapilandirilmis mulakat
formlari kullanilmistir. Uzman ekipler tarafindan, toplam
31 yerlesimde tabakali 6rneklem kullanilarak belirlenen
1300 hane ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Muh-
tarlar, kurum ve kuruluslar (DSi Bélge Mudiirligu, il ve
ilce tanim mudaurlikleri, belediyeler, kaymakamliklar, der-
nek ve STK'lar) ile derinlemesine goriismeler ve hayvan-
cllar/ciftciler/balikgilar gibi hassas gruplarla ise odak grup
toplantilari yapilmistir.

5.4 Projenin Toplam Maliyet icin Yapilan Aciklama:

Kanal insaat maliyeti 75 milyar TL olarak dngorilmstur.
Proje istanbul'un tarihi dokusunun korunmasi, istanbul-
lularin emniyeti, glivenligi ve tlkemizin menfaati icindir.
Bu parasal bir buyuklikle dl¢ilemeyecek kadar degerli-
dir. Hayata gecirildiginde elde edecedimiz uluslararasi
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ticaret hacmi ve Ulkemizin stratejik Gneminin artmasi da
parasal olarak degerlendirilemez.

5.5. Kanal istanbul’un Ekonomi Politigi Aglarindan Belirtilen
Bazi Karsi Gorisler:

Proje maliyetleri yliksektir. Fayda maliyet analizi yapilma-
mistir. Analizler ve projeksiyonlar yetersizdir. Projeye ay-
rilan maliyetlerle istihdam artirilabilir. Bolgeler arasi ge-
lismislik farklarini artirabilecek bir projedir. Proje dongi
yonetimi yoktur, bu nedenle teklif niteligindedir.

5.6 Mekdnsal Planlama, Sehircilik, Ulagim ve Kiiltirel Miras
Agilarindan Belirtilen Bazi Karsi Goriisler:

Bilimsel niteligi bulunmamaktadir. Buitlincul olarak irde-
lenmis bir proje degildir, hem deniz hem de kara ulasi-
minda yiiksek maliyetler getirecektir. Oncelikli korunmasi
gereken yiiz ormandan biri etkilenecektir. Proje degil gi-
risim niteligindedir. Stirdirdlebilirlik ilkesine aykiridir. Bir
eko-kinm projesi niteligindedir.

5.7 Afet Riski ve Depremsellik, Cevresel Boyut, Su, iklim ve
Ekoloji Acilarindan Belirtilen Bazi Karsi Gorisler:

Marmara denizi ve kiyisi risk altindadir. Bogazin dogal
akis dengesi bozulacaktir. Denizler arasi karsit 6zellikler
sadece bu bolgeye has olup, proje sonucu ciddi bir kir-
lenme riski bulunmaktadir. insan saghgi olumsuz yénde
etkilenecektir. Biyogesitlilik olumsuz etkilenecektir. Nitrat
ve fosfat miktarlar artacak, denizdeki oksijen seviyesi
azalacaktir. Sera gazi artacak, kirlilik olusacak, insan sag-
i1 olumsuz etkilenecektir. Tarim, mera, orman ve icme
suyu havzasi olumsuz etkilenecektir ekolojik tahribata
yol acacaktir. Deprem, kanali ciddi sekilde etkiler.

Kanal projesi depremsellik agisindan en sorunlu bolgeler-
den ge¢mektedir. Olasi bir depremde kanal bolgesinde
sivilasma riski ytiksektir. Kanal projesi istanbul’'un mevcut
risklerini arttiracaktir. Olasi bir deprem heyelani tetikleye-
rek deniz basmalarina yol acabilir. Projenin 6n calismasi
asamasinda katilimci bir stireg izlenmemistir.

Deprem, kanali ciddi sekilde etkiler. En ¢ilgin proje;
istanbul'u depreme hazirlamaktir. Tarim ve orman alan-
lari imara acilacak. Kirsal alanlar yok olacak. Kentsel 1si
adalari artacak ve kentin en 6nemli termodinamikleri,
basing farklliklari, riizgarlar gibi 6zellikleri etkilenecek.
Bolgedeki mikro klimaya ve kiresel dlcekte iklime etki
edecek. CED mevcut durum tespit raporudur, cevresel
etki degerlendirmesi yapilmamustir. Kanal istanbul hicbir



ekolojik duyarhhk tasimamaktadir. Denizlerin tuzluluk
oranlarindaki farkhhklarindan dolayi flora ve fauna olum-
suz etkilenecektir. Sadece birkac ilce degil butlin cografya
etkilenecek. Tarim ve orman alanlariimara acgilacak. Kanal
projesi iklim degisikligi agisindan direncli yada esnek de-
gildir. istanbul niifusu daha da artacak, kanalizasyon atik-
lar 6ngoriilemeyecek boyutta olabilecektir.

5.8 Toplumsal Boyut ve Kahlim Agllarindan Belirtilen Bazi
Karsi Goriisler

Katilimci bir stireg yoktur. Projenin toplumsal boyutu g6z
ardi edilmistir. Tarimsal istihdamin yok olmasina neden
olacaktir. Sosyo-ekonomik yapiyr dondustirerek bolge
halkinin gé¢ etmesine neden olabilir. insanlarin basta is-
sizlik olmak Uizere gelecek kaygisi bulunmaktadir. Var olan
kent yoksullugu daha da artacaktir. Toplumsal kirilganlik
acisindan en dezavantajli grup olan ciftciler, balikgilar ve
kadinlar projeden olumsuz etkilenecektir.

6. DEGERLENDIRME SONUCU

Yukaridaki basliklari, projeyi savunan ve karsi ¢ikan yak-
lasimlarin temellerini ulasabildigim kaynaklardan an-

lamaya calisarak derledim. Blyuk projelerde tim ayrin-
tilarin birlikte incelenerek bir degerlendirme yapilmasi
mimkin degildir. Bu ylizden, sistematik yaklasim cok
énemlidir. Kanal istanbul projesinin sunulusunda cid-
di bir sistemsizlik sorunu goriilmektedir. Yapilan detayh
arastirmalarla calismalarin ve hazirlanan raporlarla pro-
jelerin yeterli olabilmesi ve istenen sonuclarin saglana-
bilmesi icin, bilgilerin nedenleriyle birlikte hem projeden
etkilenecek uzman olmayan kisilerin, hem de projenin
yeterliligini degerlendirmek isteyecek uzmanlarin bilmek
isteyecekleri ayrintilari gosterecek sekilde hazirlanmis
olmasi gerekmektedir. Projeden etkilenecek kesimlerin
ve konuyla ilgili uzmanlarin destegini kazanarak dogru-
lanmamis bir rapor gecerli olamaz. Boyle bir rapora da-
yanarak verilecek kararlar, projeye harcanmis kaynaklari
tehlikeye atar ve daha buiylik sorunlara da neden olabilir.
Proje sitesinde ve uzun CED Raporu icerisinde belirtilen
acitklamalar pek ¢ok ayrinti vermektedir ama temel soru-
larla ilgili cevaplarin neler oldugu agikca belirtiimemistir.
Bu nedenle, en azindan yasamsal 6nemi olan konularda-
ki itirazlarin projeyi ve CED raporunu hazirlayan uzman-
lar tarafindan titizlikle degerlendirilmesi biyik 6nem

TC.
ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
ALTYAPI YATIRIMLARI GENEL
MUDURLUGU

KANAL ISTANBUL PROJESI
(KIY1 YAPILARI [YAT LIMANLARI, KONTEYNER LIMANLARI VE
LOJISTIK MERKEZLER], DENIZDEN ALAN KAZANIMI, DiP
TARAMASI, BETON SANTRALLERI DAHIL)

CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMESI
RAPORU

Bu raporun tiim haklari saklidir.
Raporun tamami ya da bir béliimii, 4110 sayili Yasa ile degisik 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, Cinar Miihendislik Miisavirlik A.$.’nin yazili
izni olmadikgea; hicbir sekil ve yéntemle sayisal ve/veya elektronik ortamda

ticarete konu
amaci diginda

gogaltilamaz, kopya edilmez, cog r 1yay
edilemez, elektronik y6 1e iletil kir
ve lamaz.

T.C. ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI _
ALTYAPI YATIRIMLARI GENEL MUDURLUGU

KANAL ISTANBUL PROJESI
NIHAI CED RAPORU

T.C. ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

| PROJE SAHIBININ ADI: ALTYAPI YATIRIMLARI GENEL MUDURLUGU

Kanal Istanbul Projesi (Kiyi Yapilari [Yat Limanlari, Konteyner

PROJENIN ADI: Limanlari ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan Kazanimi, Dip
Taramasi, Beton i Dahil)
PROJE BEDELI: ~75.000.000.000-TL  (Deplasmanlar, Relokasyonlar ve

Gecisler Dahil)

Istanbul ili, Avcilar, Kictkcekmece, Basaksehir ve Amavutkoy
liceleri

PROJE iGIN SECILEN YERIN
ACIK ADRESI (ADI. MEVKii):

PROJENIN TEKNIK OLMAYAN OZETi

Yaklasik 45 km uzuniugunda, 20,75 m derinliginde ve en dar yerinde 275 m
genislikte olan K¢l e Golu - dere Baraji - Terkos Golli dogusunu takip eden
guzergahin insaat calismalarinin 7 yil icerisinde tamamlanmasi ve gerekli bakimlarin
yapilimasi kaydiyla en az 100 yil Istanbula dolayisiyla Tirkiye'ye hizmet etmesi
ongorilmektedir.

Yukarida belirtilen karakteristik 6zellikler ve kanal (izerinde planianan koprii gecisleri
dogrultusunda kanaldan gecebilecek en biylik gemi boyutlari; 275 - 350 m uzunluk, 49 m
geniglik, 17 m su cekimi ve su seviyesinden 58 m yiikseklik olarak belirlenmistir. Kanal
Istanbul Projesi kapsaminda isletme (trafik) simiilasyonu ve kanal igletme prensibinin
belirlenmesi kapsaminda yapilan caligmalar sonucunda da kanalin tek yonlii igletme
prensibine karar verilmistir.

e e ——
ISTANBUL iLi, AVCILAR, KUGUKCEKMECE, BASAKSEHIR
VE ARNAVUTKOY iLCELERI
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Tablo 1. Proje Gorusleri Tablosu

Kaynak : ..
y;wn ' Kanal Istanbul Projesi Tartismalar
Wikipedia,
Kanal Istanbul
_TCCB, Kanal 'E[‘SET-;?}ET”
Istanbul Projesi
Cahstay
IBB, Kanal -
TCCB, Projenin TCCB, Projenin istanbul 'EE- Ot”'”r:'a’
Amact Konumu GCahstay £r;u (%lklan
Duyurusu aglikiar
- = IBB, Afet Rigki
TCCB, Projenin| TCCB, Proje iBB, Kanal IBEi;T:;n;aI ve _
Amac Olarak Gerekgesi TCCB, Sosyal | TCCB, Toplam | Istanbul’'un ehircilikl Depremsellik, [IBB, Toplumsal
Yapilan Dl_arak Werilen Etki Maliyet Ekonomi SI ' t;ewe_sel Boyut, | Boyut ve Katilim
Aciklama istatistikler Politidi K._n?ﬁ'lmm‘_’e Su, iklim ve
(ltdrel Miras Ekaloji

tasimaktadir. Amacg, bir projeyi savunmak ya da ona karsi
cikmak degildir. Kaynaklari en iyi sekilde kullaniimak, ge-
lecege agir yiikler birakmayacak ve genis kesimlerin en
onemli sorunlarini en iyi sekilde ¢ozecek yatirimlari yapa-
bilmektir.

Kanal istanbul Projesi icin simdiden dnemli kaynaklar har-
canmis durumdadir. Proje icin yapilan tim hazirliklarla
birlikte, cevresel etkilerin degerlendirildigi CED raporu-
nun hazirlanmasi ve konunun gorusilecedi bir calistayin
diizenlenmesi de birer maliyet kalemidir. Ancak en bliylik
risk, yeterli arastirma ve ¢alisma yapilmadan ve uzmanla-
ra yeterince danisiimadan verilen yanlis kararlarla yapilan
yatinmlarin getirdigi ve genellikle parasal degerleri belir-
lenemeyecek kadar biiyiik olan ek maliyetlerdedir. Kiigiik
projelerde bile yonetilmesi ¢cok zor olan bu riskler, proje-
ler bliyldikge ve etki alanlari genisledikce cok daha fazla
artmaktadir.

Projenin etkileriyle ilgili hazirlanan CED raporunu, "Yeter-
lik Belgesi Tebligi" kapsaminda uzmanlardan olusan bir-
calisma grubu hazirlamistir. Projeyi savunanlar raporun
yeterli oldugunu, dogru bulmayanlar ise dnemli eksikleri
oldugunu belirtmektedirler. Marmara denizi ve Bogaz-
lar'daki dogal dengenin bozulmasi ve deprem riskleri ¢6-

' MUHENDIS ve MAKINA giincel = MART 2020 = www.mmo.org.tr

zimlenmeden kapatilamayacak 6nemde konularidir. Bu
kosullarda, projenin ilgili uzmanlarca tartisilarak en azin-
dan cevre etkisi, sosyal sonuclari ve ekonomik maliyetleri
acisindan ayrintili olarak incelenmesi bir zorunluluk ola-
rak goriinmektedir.

CED raporunda, "degerlendirme sonucunda en uygun
glizergahin Ki¢likgekmece Golii — Sazlidere Baraji — Ter-
kos GOl Dogusu alternatifinin oldugu" séylenmektedir.
Ancak dnemli olan, éncelikle Kanal istanbul projesinin
nicin zorunlu oldugunun herkesce anlasilacak ve kabul
edilecek sekilde aciklanmasi, ardindan da cevresel, eko-
nomik ve sosyal etkileri nedeniyle yol acabilecegi dis-
nilen sorunlarla ilgili kaygilarin tizerinde uzmanlarca ¢a-
hsilarak en uygun ¢6ziimin bulunmasi ve dogru kararin
verilmesidir. Proje hazirliklarinda ¢ok degerli uzmanlarin
calismis oldugu, ancak eksiklerin de bulundugu goril-
mektedir. Projenin degerlendirilmesi icin yapilan ¢alistay-
da da yine degerli uzmanlar, gordukleri eksikleri ve yan-
lislari belirtmeye calismislardir. Kaynaklarin dogru ve en
iyi sekilde kullanilmasi icin tim gorislerin dikkate alin-
masi ve bilimsel temelde degerlendirilmesi zorunludur.
Verilen yanlis kararlarin ve yeterince olgunlastirimadan
yapilan yatirimlarin bedelini herkes 6demektedir.



Kisisel diisincem; bu proje icin kullaniimis ve kullanila-
cak kaynaklarin, projenin getirdiklerinin genis kesimlerin
ortak sorunlarinin ¢6ziimiine katki saglamayacagi, hat-
ta gotirduklerinin ¢cok daha fazla olma ve yeni sorunlar
yaratma risklerinin yuksekligi nedeniyle, timdiyle bosa
harcanmis olacagi yoniinde. Ancak bu yazi; verilerin top-
lanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin
onemini vurgulamayi, olumlu ve olumsuz yaklasimlarin
temel nedenlerinin en Onemli olanlarindan bazilarini
listelemeyi amacglamistir. Projeden dogrudan etkilene-
cek kisi ve kurumlar basta olmak lzere degisik taraflar-
ca getirilen tiim goruslerin toplanarak bilimsel dl¢itlerle
degerlendirilmesi ve herkesin onayini alacak dogru kara-
rin verilmesi, yonetimlerin temel gorevidir ve en 6nemli
sorumlulugudur. Diledim, projenin tiim asamalarinda yer
alarak proje hazirliklari, cevre ve sosyal etki degerlendir-
melerinde calisan uzmanlarin mesleki sorumluluklarinin
geregini yerine getirmeleri; projeyle ilgili belirtilen olum-
suz gorusleri ayrintili olarak incelemeleri ve bunlarla ilgili
degerlendirmelerini belirtmeleridir. Herhangi bir yatirimi
yapmadan oOnce, temel ve 6nemli konulardaki belirsiz-
liklerin tiimiyle ortadan kaldiriimasi zorunludur. Daha
basarili yatinmlar yapabilmenin ve gelismis bir ilkede ya-
samaya giden yola girebilmenin ilk adimi, insan ve doga
kaynaklarinin dogru ve iyi kullanilmasidir. Beklentim,

projeyle ilgili dlisinen, arastiran, goris belirten veya ger-
ceklestirme asamasinda sorumluluk Ustlenen herkesin,
mesleki sorumluluklarinin gereklerini yerine getirerek en
dogdru kararlarin alinmasina katki saglamalaridir.

KAYNAKCA

1. F O Vikipedi, Kanal istanbul, https:/trwikipedia.org/
wiki/Kanal_%C4%B0stanbul  TCCB, Cumhurbaskani Er-
dogan CNN TURK ve Kanal D 6zel yayinina katildi, https://
www.tccb.gov.tr/haberler/410/114185/cumhurbaskani-
erdogan-cnn-turk-ve-kanal-d-ozel-yayinina-katildi

2. Kanal istanbul Projesi, Proje Web Sitesi, https://www.kana-
listanbul.gov.tr/tr

3. Kanal istanbul Projesi CED Raporu, http://eced.csb.gov.tr/
ced/jsp/ek1/21257

4. Kanal istanbul (Kiy1 Yapilari [Yat Limanlari, Konteyner Li-
manlari ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan Kazanimi, Dip
Taramasi, Beton Santralleri Dahil) Ulasim Kita ici Su Yollan
Projeleri CINAR MUH. MUS. A.S. 20/02/2018 09:31:05 Nihai
Rapor 21257_Son_Sekli_Verilen_Rapor.pdf

5. iBB, Kanal istanbul Calistayi Yarin Yapilacak, https://www.
ibb.istanbul/News/Detail/36305

6. Kanal istanbul Calistay), istanbul Kongre Merkezi (10Q),
https://kanal.istanbul/

MUHENDIS Ve MAKiNA giincel = MART 2020 lwww.mmu,org‘tr'



