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iIMAR HUKUKUNDA TOPLUM ve
MIMARLIK SEMPOZYUMU
SONUC BILDIRGESI

TURKIYE, IMARA ILISKIN HUKUKUNU YENi -
DEN DUZENLEMELIDIR

A) ANAYASA'DAKI OLUMSUZ
YAKLASIMLAR
Turkiye'de, imar konusuna iligskin hukuksal

dizenlemelern, aslinda Anayasa'dan baslaya
rak, yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Mevcut
dizenlemeler, sorunlari ¢oziiclt degil, plansizhgi
ve yasadisihgi kérukleyen yonleriyle daha da
sorun yaratici niteliktedir.

1982 Anayasasi, ¢evre, kentlesme, konut
hakki ve genel olarak temel hak ve 6zgurliklere
iliskin diizenlemelerinde, insan hakari anlayisi

nin gindmuzde ulastigi evrensel standartlarin

cok gerisinde kalmistir.  Devleti topumdan kopa
ran bir anlayis icinde ele alan ve 6ncelik taniyan

1982 Anayasasi, ¢evreyi ve insani, insanin ve

toplumun haklarini glivence altina alma konusun

da yetersizdir. Ulke yénetimi igin saglkli, demok
ratik ve hukuk devleti ilkelerine uygun bir toplum

sal dustncenin olusabilmesi igin 6nkosul olan

“bilgilenme hakki”, 1982 Anayasa'sinin tanimadi
g1 ve glivence altina almadig1 gagdas bir haktir.
“Ekolojik su¢” kavramina da yer vermeyen 1982
Anayasasi, temel hak ve 6zgurlikler alaninda da

“kisitlayici” politikalara olanak saglayan ¢ekince
leriyle “cifte séylemli” br nitelik tagimaktadir.
Batln bunlar Turkiye'nin, evrensel standartla

ra ve gagdas yasamin demokratik, seffaf ve ka
tihmci temel ilkelerine uygun yeni bir Anayasaya
olan ihtiyacinin acik gostergesidir.

Nitekim, kente ve gevreye karsi islenen sug

lar da bu ylGzden yeterli yaptinmlarla karsilas
mamakta, onlenememektedir.

B) YASALARIN VE YARGININ “ETKIiSiz”
KILINMASI
Anayasa'dan baslayarak mevzuatin yetersiz

ligi ortadayken, Turkiye'de mevcut mevzuatin da
idare tarafindan uygulanmadigi temel sorunlar
dan biridir.

idarenin, imar konusunda, hukuka aykiri ey

lem ve iglemlerini yayginhgi, bigi edinme hakkr -
nin anayasal br hak olarak tainmamasina kar -
sin, hukuka aykiri eylem ve iglemlerin 6grenil

mesi sonucunda Mimarlar Oasi ve diger duyarli
kisi ve kuruluslarca agilan ve “kazanilan” dava -
larin ¢goklugu ile kanitlanmaktadir.

Ancak, acgilan davalarin sonucunda verilen
“yUratmeyi durdurma” ve “iptal” kararlari da, Anaya-
sa'nin acgik emrine karsin, tipki yasalar gibi, idare-
ce, cogu kez uygulanmamaktadir. Kararlarinuy -
gulanmamasi sonucunda, yapilan hukuka aykiri
binalar, kavsaklar, imar plani degisiklikleri vb. var-
liklarini sirdirmekte; boylece kent, cevre ve top -
lumsal haklar tGzerinde gelecek kusaklari da etki -
leyecek kalici tahribatlar yaratildigi gibi, belirli kigi
ya da kesimlere de haksiz kazanglar saglamaktdir.

Yapimui ile ilgili iglemlerin yargi organincaip -
tal edildigi tesislerin devleti yonetenler ve temsil

edenlerce agilmasi ise yargi kararlarinin fiilen et
kisizlestiriimekte, “yagmac” girisimcilerin tarih -
sel, dogal, kultirel gevrenin tahrip edilmesinde
kentli haklarinin ihlali sonucunu da doguran hu -
kuk disi eylemlerinde cesaretlendirmektedir.
Tarkiye'de, hukuk devleti anlayisinin temel
gereklerinden birisi olarak idarenin hukuka bagli

hgini ve yargi kararlarinin uygulanmasini sagla -
yacak daha etkin anayasal ve yasal 6nlemlerin
acilen alinmasi gerekmektedir.
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C) PLANSIZLIGIN EGEMENLIGI ve
“PLANLAMADAN PiYASAYA”
POLITIKASI

ekonomik ve ekolojik kararlarin birlikte verilmesi
muimkin olacaktir.
Nitekim, bu olmadigi i¢indir ki depremden



Tuarkiye'de plansizhidin agik¢ca savunuldugu
1950'li yillardan baslayarak kentler ve ¢evre tah
rip edilmis, sagliksiz ve spekilatif kentlesmenin
yolu acilmistir. 1960'lara dogru Istanbul'daki
“Menderes yikimlari” kente karsi siyasal uglarin
ilk GnlG 6rnegidir.

1970'lerden itibaren ise “planl yagma” do
nemnin basladigi gorilmektedir. Bu dénemde
spekulatif yatinm kararlari, bilimsel ve katilimci
niteligi olmayan sadece 6zel gikarlara imar olana
g1 saglayan s6zde planlara dayanilarak verilmitir.
O gulinlerden bu yana, koruma kurullarina siyasal
mudahaleler, ayricalikli yapilasma hakki taniyan
turizm merkezi midahaleler, su havzalarinin ya
pilasmaya agilmasi girisimleri, deprem bolgele
rinde ve zayif zeminlerde riskli yapilagsma izinler,
kiyi-yesil alan-orman alanlarinin imara agilmasi
uygulamalari vb. gok sayida bilim ve hukuk disi
uygulama bizzat “plan marifetiyle” yapiimaktadir.

Gunumuzde, kiresellegsmenin politikasini yu
riten Dunya Bankasi (DB) da "planlamadan piya
saya" sOylemini yayginlastirmaktadir. Oysa, de
neyimler géstermektedir ki kalkinma ve kentles
me politikalarinin bilimsel ve katilimci planlama
olmadan belirlenip uygulanmasi ile gagdas bir
gelisimi yakalamak miumkuin degildir. Genelde
kamu yarari kavramina da soguk bakan DB'nin
bunu reddetmesinin nedeni ise bdyle bir planla
manin toplum yarari ve kentsel-gcevresel haklarin
gOzetimine sagladigi guvencedir.

Planlama, kademeli bir birliktelik iginde yapil
malidir. Merkezi planlama yaninda bélge planla
masi ve yerel planlamalar birbirini tamamlamali
dir. Ozellikle bélge planlari ile kentsel gelisme ve
yerlesme alanlarinin dogru belirlenmesi, bolge
icinde kent kimliginin dogru belirlenmesi, bélgeler
arasi farkliliklarin ortadan kaldiriimasi, bélgesel
koruma esas alinarak tarihsel-dogal-kdiltirel gcev
renin korunmasi, surdurilebilir kalkinma anlayi
si icinde ulke kaynaklarinin planl kullanimi,
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sonra bile drnegin Duzce "il merkezi", Adapazari
da "blylksehir" yapilabilmekte, diger sanayi te
sisleriyle de birlikte Kuzey Anadolu Fayi glizerga
hindaki plansiz ve riskli yogunlasma slreci ade
ta yine tesvik edilebilmektedir.

D) MERKEZI VE YEREL YETKILERIN

DENGESIZLIGI

1984 yilinda kabul edilen 3194 sayili imar ya
sasl ile merkezi yonetimin kent planlarina iliskin
yetkileri yerel ydnetimlere devredilmistir. Ancak
yerel yonetim reformu bir bitin olarak gergekles
tirilememis, merkezin mudahaleleri devam ettigi
gibi, yerel planlama ve imar yetkilerine de bilimsel
ve demokratik bir denetim mekanizmasi getiril
memistir.

Boylece, denetim mekanizmalari kurulmadan
ve bilim kurumlariyla halkin katilimi saglanma
dan planlama yetkilerinin yerellestiriimesi sanil
digi gibi demokrasiyi degil, "yagmanin yerelden
organizasyonu" sonucunu dogurmustur.

Nitekim, "595 sayili Yapi Denetimine iliskin
Kanun Hikminde Kararname" ve Bayindirlik Ba
kanligi'nca hazirlanan imar ve Sehircilik Yasa
Tasarisi da yeniden merkezilesme egilimini gl¢
lendirmekte, yerelde yasanan sorunlari bilimsel
ve demokratik denetimle ve katilimla ¢ézmek ye
rine ayni denetimsiz anlayis iginde yetkileri yeni
den merkeze aktarmaktadir.

Cunku, karsilasilan sorunlarin nedeni, imar
yetkisinin belediyelerde olmasi degil, bu yetkileri
guglendiren siyasi tercihlerin sadece arsa ve ara
zi rantini maksimize etmekten yana taninmama
s1, uygulamalarin seffaf olmamasi, hukuka uyul
mamasi, bilim ve uzmanlik ¢gevrelerinin, meslek
kuruluslari ile halkin genel ¢ikarlarini savunan
demokratik guglerin yénetime ve denetime katil
masinin 6nlenmesidir. Nitekim, ayni durum mer
kezdeki yetkilerde de yagsandigindan, Bakanlik
onayh imar kararlarinda da spekdulatif niyetler ge

cerli olabilmektedir.

Yerel yonetim reformu, yukarida belirtilen yan
hislari giderecek bicimde, zaman yitirilmeden ya
pilmali, imar yetkilerinin kullaniminda bilimsellik
ten ve toplum yararindan 6dun verilmemesi gu
vence altina alinmahdir.

E) 595 SAYILI KHK, YAPI DENETIMINi

yap1 kimligini ve estetigini gérmezlikten gelmis,
tarihi binalarin durumunu ise timuyle ihmal et
mistir.

Yine 595 sayili KHK'de, "kamu binalari" ile
adeta lUks bir villa gagrisimi yapan "180 m 2'lik"
tek katli konutlarin "kapsam disinda " birakilma
sl, bu yapilarin s6z konusu KHK karmasasina
karsi "korundugu" izlenimini vermektedir.



SAGLAYAMAZ.

595 Sayil KHK, cesitli yonleriyle yetki yasa
sina ve Anayasa'ya aykiri gorinmekte ve Anaya
sa Mahkemesi 6ntinde dava konusu edilmis bu
lunmaktadir.

595 Sayilh KHK, tek bir alani-yapi denetimi di
ger etmenlerden ayirarak dizenlemesi nedeniyle
pargacildir. Planlama-uygulama siresindeki b
tincul yaklasim icinde ele alinmamistir. Yapi
denetimi, kentlesme, imar, planlama, meslek ku
ruluslarinin yetki alani ve ilgili disiplinlerle birlikte
tanimlanmadigindan, diger hukuksal dizenleme
lerle geliskiler ortaya ¢ikmakta, uygulama butin
I0gU saglanamamakta ve sorunlar ¢oziimlenmek
yerine buyUmektedir. Kaldi ki yapi1 denetimi, plan
lamanin, yonetimlerin planlama uygulamalarinin,
malzeme kalite ve standartlarinin miteahhitlik
kurumunun ve mali denetimin (sigorta vs.) bitin
selligi icinde ele alinmadan yapilamaz.

595 Sayilh KHK ile KUS (Teknik Uygulama So
rumlulugu) yetkisi "sermaye sirketlerine" devre
dilmistir. Denetim gorevlisini yine mulk sahibi ya
da yatinmci-ingaat muteahhidi se¢cmekte, dene
tim isverene bagli kalmakta, timuyle "teknik ba
gimsizlik" icinde ¢alismasi gereken denetim ku
rulusu "patronaj iligkilere" tutsak kilinmaktadir.

Denetim sirketlerinin sermayesinin % 49'unun
meslekten olmayanlarca Ustlenilmesi olanaginin
saglanmasiyla, uygulamada, arazi ranti ve kagak
yapilasma konusunda "sabikah" olanlarin bu
sirketlere ortak, hatta "sahip" olma egilimine gir
dikleri gorilmektedir. Bu durumun yaratacagi sa
kincalar, kisa slrede ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan, getirilen yeni diizenlemeler mi
mari ve "mimarlik sanatini” bir yana birakmisg,

Bu nitelikleriyle, 595 sayili KHK, ihtiyaca ce
vap vermeyi degil, adeta yeni bir "sektor" yarat
mayi hedefler gériinmektedir. imar yénetmelikle
rinde TUS'a hakli sinirlamalar getirilirken, dene
tim sirketlerine bu yonde higbir sinirlama getiril
memis olmasi da "sermaye sirketlerine taninan
ticari 6zgurligun" bir yansimasi olsa gerektir.

F) 587 SAYILI KHK ILE GETIRILEN

DEPREM SiGORTASI CAN VE MAL

GUVENLIGINIi SAGLAMAMAKTADIR

Zorunlu deprem sigortasi diizenlenirken de
Oblr konularda oldugu gibi ilgili uzman kuruluglar
dislanmig ve katilim saglanmamisg, bu neden
le, dizenleme yetersiz kalmisg, taraflarin mutaba
kati Gnemsenmemisgtir.

Zaten, zorunlu sigorta uygulamasinin alti ay
siureyle ertelenmesi, idarenin bu konuda yetersiz
bir dizenlemeyle "¢aresiz" kaldiginin da acgik bir
kanitidir.

27 pilot ilin segim dlgltleri ise belirsizdir. Orne
gin, deprem bdolgesi olan Mugla ve Mus illerinin
neden kapsam disi tutuldugu belli degildir. Yakin
gegmisinde deprem olmayan, ancak yakin gele
cekte beklenen illerin uygulama disinda kalmasi
ise adeta bir "kara-mizah" gibidir.

Zorunlu deprem sigortasi yalnizca meskenler
icin getirilmistir. Kamu binalarinin, ticari ve sinai
binalarin denetim disi tutulmus olmasi ne anla
ma gelmektedir? Kaldi ki getirilen sigorta sistemi
de yalnizca binanin tagiyici sistemini kapsamak
tadir. Oysa, mal ve can kayiplarinin, isgici kay
binin da sigorta kapsaminda olmasi gerekmekte
dir.

G) EGITIMIN KALITESI
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YUKSELTILMELIDIR

Hukuksal dizenlemeler iyilestirilse bile, so
nugta bunlari uygulayacak olanlar insanlardir. Bu
nedenle, uygulayicilarin niteligi de énem kazan
maktadir.

Uygulayicilarin niteligi, onlara verilen egitimle
dogrudan ilgilidir. Oysa, lkemizde, mimarlk ve
muhendislik egitimi veren ylksek 6gretim kurum
lari iginde, yeterli 6gretim kadrosuna sahip olma
yanlarin énemli bir agirlik tagidigi bilinen bir ger
cektir. Ara insan gucu yetistiren egitim kurumlari
ise ya yoktur ya da yetersizdir. Egitim sonrasi su
recte ise uygulamaya donuk ek bir egitim progra

gildir. Sorunlarin parga parga ele alinarak gideril
meye c¢alisilmasi da kargasa yaratmaktan bas
ka bir sonu¢ dogurmamistir.

Turkiye, 6ncelikle insan onurunu 6ne gikaran,
insan haklarinin evrensel standartlarda taninip
glvence altina alindigi, yonetime katilma meka
nizmalarini dngoéren, kisacasi demokratik bir
anayasay!i yaplip yururlige koymakta her gegen
glin daha da ge¢ kalmaktadir.

Dizenlemeler, ilgililerin katilimi olmadan ve
acik demokratik ortamlarda yeterince tartisiima
dan yapilmaya ¢alisildigindan, amaca uygun ol
maktan uzak kalmigtir.



mi hemen hig yoktur.

601 Sayili uzmanlikla ilgili KHK, egitim siste
minin icinde bulundugu durumu gézardi etmekte,
yapilan olumlu énerileri ise dikkate almamis bu
lunmaktadir. Mimarlar Odasi'nin UIA kararlarini
da esas alarak, belirledigi asgari bes yil egitim +
iki yil staj dizenlemesi Turkiye kosullari ve bilim
sellik agisindan gergekgi degildir. Simdiki uygula
maya gore mezuniyetten sonra 12 yil calismis
olanlara "uzmanlik belgesi" verilmesi ise niteligi
gormezden gelerek yapilan bilim digi bir dizen
lemedir. 12 yil galismis olmak belki deneyim ka
zandirabilir ama uzmanlik asla kazandirmaz.
Esasen, "genel uzmanlik" kavrami da anlamsiz
dir. Tum mesleklerde oldugu gibi mimarlikta da
uzmanhgin, mimarhgdin belli bir alaninda edinil
mis olmasi gerekir. Bunun icin de ayrica bir uz
manlik egitiminden ge¢gmis olmak temel kosul
dur. 601 Sayili KHK, butiin bunlar yeterince
onemsemeyerek bilimsel gergeklere ve ihtiyaca
uygun duzenlemeler getirmemektedir.

SONUGC:

Sonug olarak, tlkemizin imar ve planlama du
zeni, insan haklarina ve ¢evreye saygiya dayall,
insani toplumun ve gelecek kusaklarin ihtiyacla
rini dikkate alan, demokratik bir bicimde olustu
rulmus ve bilimsellige 6ncelik veren bir diizen de
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imara iliskin mevzuat, planlama, gelisme, ka
tihm, tartisma kavramlari dikkate alinarak yeni
den duzenlenmek zorundadir.

Turkiye'de yasal dizenlemelerde, imar konu
su ile yapi konusu igice girmis, birbirine karig
mis bulunmaktadir. Bu iki konunun ayri yasalar
da duzenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

Turkiye yerel yonetimler reformunu, butinsel
olarak, demokratik katilim ve denetim (teknik ve
idari denetim, halk denetimi) mekanizmalarinin
tumind 6ngorerek ve "imar reformunu”da igere
cek sekilde gergeklestirmelidir.

Batan bunlarin yapilabilmesi ve siyasal iktidar
larin bu sempozyumdaki sonuglar gibi asil yapil
masi gerekenleri dikkate alabilmesi i¢in, kamu
oyunun sesini yukseltmesi, ihtiyacini ylksek ses
le duyurmasi ve politikacilar Gzerinde demokratik
etkilenme mekanizmalarinin timdnd usanmadan
kullanmasi gerekmektedir.

imar hukuku, sadece teknik ve yonetsel gevre
lerin degil, tim toplumun en genel olarak yasa
mini ve gelecegdini glivenceye alma hakkidir. Bu
nedenle, uygarca bir gelecegi 6zleyen herkes, ar
tik bu konuyu 6ncelikli gindemi olarak gérmelidir.
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