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TMMOB MAKINA MUHENDISLERiI ODASI’NIN
595 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME’YE
ILISKIN GORUSLERI

Il. ANAYASAYA AYKIRILIK

Anayasa’nin 91. maddesine gore, “Anaya
sa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerin
de yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleri
“... kanun hikmunde kararnamelerle dizenlene
mez.

595 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin
“uzman muihendis ve mimar” tanimlari, bu yetkile
rin elde edilme bigimleri, Anayasa’nin 27. madde
si ile glivence altinda bulundurulan “bilim ve sa
nat hiirriyeti” kapsaminda kalmaktadir.

595 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
mulkiyet hakkinin kullaniimasina getirdigi kisitla
malar, Anayasanin 35. maddesinde tanimlanan
mulkiyet hakkina aykiri digsen duzenlemelerdir.

Anayasanin 27, 35 ve 40. maddelerindeki
temel hak ve hurriyetlerin korunmasina iligkin ko
nular, Anayasa’nin 91. maddesine goére Kanun
Hikmuinde Kararnamelerle diizenlenemeyece
ginden 595 sayili Kanun Hikminde Kararna
me’de ciddi Anayasaya aykirilik durumlari s6zko
nusudur.

Il. YASAL GELISKILER

595 sayili KHK, 3458 sayili Mihendisler ve
Mimarlar Hakkindaki Yasa, 6235 sayilli TMMOB
yasasl, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasa
sI, 3194 sayili imar Yasasi ile bu konularla bag
lantili bircok yasa ile ¢elismektedir. KHK, bazi
yasalari uygulanamaz duruma dusurmustur. Ki
mini etkisiz birakmis, bazilarini da alisilanin di
sinda yeniden yorumlanmaya ve farkli uygula
malara acik konumlara zorlamigtir.

Son ¢ikan yasanin, éncekileri degistirdigi, ay
ni konudaki yasalarin ¢elismesi durumunda yeni
yasanin uygulanmasi gerektigi yolundaki genel
hukuk ilkesi 595 sayili KHK’nin yaratacagi hukuk
sal geligkilerin ¢6zUm igin yeterli olmayacaktir.

Cok yakin bir gelecekte yapi Uretim siirecinde,
icinden ¢ikilmasi olanaksiz yetki karmasasi igi
ne disullecektir.

Konuyla ilgili kurum ve kisilerin yeterince ay
dinlatilmadigi, KHK’nin 6ngordigu yonetmelikle
rin hendiz gikariimadigi gozetilirse, amaglanan
uygulamanin yerlesip oturmasi oldukga uzun za
man alacaktir. Bu slrecte, KHK’de bazi degisik
liklerin yapilmasi gerekecektir.

Gegici 3. Madde ile KHK’nin yayinlandigi 10
Nisan 2000 tarihinden itibaren, yapi ruhsat verme
islemi, yarurlige girme tarihi olan 10 Temmuz
2000’e kadar durdurulmaktadir. Yukarida agikla

nan nedenlerle, bu sirecin daha da uzamasi s6z
konusudur. Tarkiye’nin iklim kosullari nedeniyle
bu sirec¢ yeni insaat ruhsatlarinin en yogun se
kilde alindigi ve temel atildigi aylardir. Bu madde
ile uzun suren bir ekonomik kriz i¢cindeki tlkemiz
de yapi sektorinin devlet eliyle durgunluga ve
belirsizlige digurilmesi, gok blylk ekonomik za
rarlara ve igsizligin artmasina neden olacaktir.
Yalniz yapi uretimi degil, yapi ara¢ ve malzeme
leri Ureten igyerleri de duracak ve 6nemli dlglide
uretimlerini kisacaklardir.

Bu sakincalarin giderilmesi ve en aza indir

genmesi agisindan, Bakanlar Kurulu’nun gegici 1.

Maddedeki yetkilerini kullanarak, pilot bolge sayi
larini 6nemli 6lglde daraltmasi, gegcici ve guncel
bir 6nlem olarak dusunulmelidir. Boyle bir giri
sim, getirilen degisimlerin anlasiimasi, baslan
gigtaki yanlislarin gideriimesi agisindan da ya
rarl olabilecektir.

lll. MADDELERE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

1. 595 sayili KHK'nin 2. Maddesine gdre, ka
mu kurum ve kuruluslari ile devlet yapilarina ye
ni dizenlemeler uygulanmayacaktir. Boéyle bir ay
rima gidilmesi asagidaki gerekgelere dayandiri
labilir.

a) Kamu yapilarinin, yurdrlikteki yasalara go
re yeterince denetlendigi varsayilabilir. 17 Agus
tos ve izleyen gunlerdeki buyuk hasarin kamu ya
pilarinda gergeklsetigi gdzetilirse, bu varsayimin
tutarli bir yani bulunmadigi kolaylikla gérulebilir.
Deprem sonuglari ortada dururken, kamu yapila
rinin, bu yapilarda calisan ve yasayanlarin gu
venliginin Snemsenmedigini dustinmek bile iste
miyoruz.

b) Yeni dizenlemenin getirdigi maliyet artisla
rinin kamuya yansitiimamasi amaglanmis olabi
lir.

¢) Yeni dizenlemenin getirdigi maliyet artigla
rinin, yapi givenligini saglamanin 6tesinde, te
kellesme egilimindeki kuruluglar kazang sagla
ma, is olanagi yaratma amacina yonelik oldugu
dusundlebilir.

Yukarida (b) ve (c) bentlerindeki olasiliklara
karsi devlet kendisini korurken, 6zel kisi ve ku
ruluglari gereksiz ve yararsiz harcamalara zorla
masinin akilci ve devlet ciddiyeti ile bagdasabilir
aciklamasi yapilamaz.

Bu celiskinin giderilmesi gerekir.

2. KHK'nin 3. Maddesi tanimlara ayriimigtir.
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Bu tanimlarda bazi 6nemli yanlis ve eksikler var
dir. Soyle ki;
Yapi Hasarr’'nda dogal afet ve benzeri etkiler

Aan ilari nalan hacarlar hit tanimin AdieinAda hira

liidareye vermek zorunlulugu” (Madde 4, parag
raf 2) ve is sonuna kadar “yapi ile iliskisini kes
memek” (Madde 16, paragraf 1) gibi proje muikel

lifliRinin Anaraltirmadidi vani va ilava earmimbinihnle



uciHi el 3UIUII rasaiial vu watitiiii vigiiua viia
kilmistir.

KHK’nin 1. Maddesinde de dogal afetlerden
s6z edilmemektedir.

595 sayili KHK, 17 Agustos 1999 depreminin
hemen ardindan ¢ikarilan 27.08.1999 glin ve
4452 yetki yasasinin 6ngoérdigu depreme ve do
gal afetlere dayanikli konut Gretimini amaglamasi
gerekirken, yukarida degindigimiz 1. Madde ve
hasar tanimi, bu amagtan blyuk élglide uzakla
sildigini ortaya koymaktadir.

Yapi Sorumlulari taniminda, kendisi igin ya
pim isini Ustlenen yapi sahibine yer verilmemesi
onemli bir eksikliktir.

Yapi Muteahhidi, gerek taniminda, gerekse di
ger maddelerde ginidmizde oldugu gibi basi
bos birakilmis, her isteyenin mieahhitlik yapa
bildigi denetimsiz kosullar strdirdlmagtir.

Proje Muellifi, kisisel ve kisiye bagl konum
dur. Tizel kisilere yasa ile proje muellifi Ginvani
eklenmistir. Yanhstir.

Uzman Muhendis ve Mimar, taniminin igerigi,
gereken kosullar ve nitelikler, edinilme yéntemle
ri belirsizdir. Bu belirsizlik, 9. ve baglantili diger
maddeler igin de gecerlidir.

Yapi denetim kuruluglarinda uzman muahen
dis-mimar bulundurma zorunlulugu getirilirken,
proje muellifligi i¢in bir zorunluluk getiriimemesi
¢ok blyuk bir eksikliktir. Bilindigi gibi imar yasasi
na sonradan yapilan ilavelerle teknisyen ve tekni
kerlere proje muellifligi yetkileri taninmistir.
netim slrecindeki mihendis-mimarlarda “uzman”
sorumlulugu aranirken teknisyen-teknikerlerin
mevcut yetkileri kullanmasina géz yummak ¢ok
blyuk bir geligkidir.

Bir yapinin KHK ile tanimlanan amaglara uy
gun olarak tamamlanip kullanima sunulabilmesi
icin ilk ve en dnemli etap proje asamasidir. Pro
jelerin belli diizeyde ve yeterlilikte yapilabilmesi
nin temel sarti ise bu hizmetlerin de uzman (yet
kin) mihendis ve mimarlarca hazirlanmasidir.
Aksi takdirde projelerin incelenmesi ve onaylan
masinda ciddi sorunlarla karsilasilacaktir. Imar
Yasasinin 38. maddesinin bu dogrultuda degisti
rilmesi kaginiimazdir.

3. KHK'nin 4. ve 2. maddeleri alan1 180 m2'yi
gecen ve birden fazla katlari olan yapilarda, 3194
saylli yasanin 6ngordugu fenni mes’ul uygulama
sina son vermigtir.

Artik bu goérev, yapi denetim kuruluslari eliyle
yuritulecektir. Yapi denetim kuruluslarinin hangi
tur tzel kisiler olacaklari belirsizdir.

4. Proje muellifleri “yapi1 sorumlu”lari arasinda
saylldiginda “her asamada diger yap! sorumlula
ri ile birlikte tutanak tanzim etmek, gerektiginde
raporla dizenlemek ve bunlarin bir nishasini ilgi
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larla karsi karsiyadirlar.

Bu ilave sorumluluklar illa gerekli gorilecek
ise net olarak tanimlanmali ve hizmetin bedeli
6denmelidir.

5. KHK’nin 5. Maddesine gére, yapi sorumlu
larinin sicillerini tutacak “ilgili meslek odalari” ifa
desi gelecekte farkli uygulama ve tartismalara
da neden olabilir. Ornegin Ticaret ve Sanayi Oda
lari, bu yetkinin yasa ile kendilerine de taninmig
oldugunu, ticari sirket bigiminde érgitlenen kuru
luslarin TMMOB bunyesindeki Odalarin yetkisi
disinda kaldigini ileri surebilir.

“llgili meslek odalar” ifadesinin aydinlatiimasi
gereKkir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, 6. Maddede ta
nimlanan “Yapi1 Denetim Komisyonlari” igin de
gegerlidir. Bu konudaki yonetmelikte hentiz orta
da olmadigindan, gelecekte nasil bir uygulamaya
gidilecegi belirsizdir.

6. Yapi denetimi hizmetinin asgari bedeli, 7.
Maddede, yapi maliyetinin %4’ ve %8’i arasinda
belirlenmigstir. Asgari tcret, en az Ucrettir. %4 as
gari Ucret ise %8 nedir. Demek ki asgari ucretler
bile pazarlida birakilmigtir.

Ayni maddenin birinci paragrafinda ise, her
hangi bir Ust sinir belilenmeyen denetim bedeli
taraflar arasindaki anlagsmayla saglanacagi belir
tilmigtir.

Tekellesmesi kaginilmaz olan denetim kuru
luslarina pazarhida acik asgari Ucretler belirlenir
ken, bu kuruluslarda galisacak mimar, mihen
dis ve bu dallarin uzmanlari igin asgari tcret gi
vencesi getiriimemesi ¢ok énemli bir eksikliktir.

Fenni mesullugun kaldiriimasi nedeniyle ali
silageldikleri bireysel ¢alisma ortamindan yok
sun birakilacak mihendis ve mimarlar, yapi de
netim kuruluslarindan is almak, bu kuruluglarda
hizmet s6zlesmeleri ile galismak zorunda kala
caklarindan, asgari Ucretle birlikte ¢galisma ko
sullarinin belirlenmemesi nedeniyle, tekelci kapi
talizmin insafina birakilmiglardir.

7. Hizmet bedellerinin, yapi sahibi ve ilgili ida
renin onayi ile 6denecegdi hikme baglanmistir.
(Madde 8, paragraf 1)

Yapi sahibi igini engelledigini distindtigu ve
ya olumsuz rapor yazdigina inandigi yapi dene
tim kurulusunun 6demesini imzalamazsa yapi
denetim kurulugu hizmetinin karsiligini alama
yacaktir. Odeme igleyis sistemi yeniden diizen
lenmelidir.

8. KHK’nin 10. maddesi proje muelliflerini, ya
p! denetim sirketlerine bagimli duruma dasur
mustir. yapi denetim kuruluglarinin “hatali ve
eksik” olarak saptadidi projeler, gergekte, bilim,
teknige uygun, sanatsal nitelik tagiyan basarili

tasarimlar olabilir. 10. madde ile mimar ve mi
hendislerin mesleki ve bilimsel bagimsizligi, yeri
ne gore yaraticiliklari ellerinden alinmaktadir.

Ruhsat veren organlara ait bulunan proje de
netimi bu diizenleme ile 6zel sirketlere devredil
mistir. Proje muellifi ile denetim kurulusu arasin
da uyusmazlik gikmasi durumunda nasil ¢6zim
lere gidilecedi KHK’de yer almamaktadir.

Ruhsat organlarina alt yetkilerin 6zel kurulus
lara dolayl yollardan da olsa da devredilmesi, ya

hiplerinin uyariimasi durumunda denetim kuru
luglarinin sorumlulugu kalkmaktadir.

Gercgekte bu konularda gereken 6nlemleri al
dirmak, énlem alinmayan yapilarin KHK’nin 15.
Maddesine gore durdurmak, dogrudan dogruya
yapi1 denetim kuruluslarinin gérevine girmekte
dir.

Yalniz bir uyarida bulunan ve isi izlemedigi
icin 6nlem alinmasini gergeklestirmeyen kuru
luslar icin, sorumluluktan kurtulma yolu agiimis



kin gecmigte 3194 sayili yasanin 24 ve 25. mad
delerinde oldugu gibi Anayasaya aykiri bir diizen
leme olarak degerlendirilebilecektir.

13. maddenin, yapi ruhsati alinmasini yapi
denetim kurulugunun iznine baglamasi yukarida
ki disuincelerimizi pekistirmektedir.

9. KHK’nin 12. Maddesi ile yapilarin muteah
hitler eliyle yapilmasinin zorunlulugu, kendi yapi
larini Gretecek gergek ve tizel kisilerin bile mu
teahhit olmaya zorlanmalari, nedeni ve gerekgesi
anlasilamayan bir buyurganliktir.

Ustelik, nasil miiteahhit olunacagi da belli de
gildir.

10. KHK’nin gergekten guvenilir yapilar Uret
mek yerine, kamu gicini arkasina alan ayrica
hkh kisi ve kuruluglara yeni kazang kapilari ag
may! amagcladigi, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23. Mad
delerde ¢ok belirgin bigimde goérilmektedir. Soyle
ki:

a- Tasiyici sistemlerdeki hasar sorumlulugu
nu 10 yil, diger kisimlardaki hasar sorumlulugunu
2 yillik sirelerle sinirlandiran 18. Madde, yurir
IUkteki zaman asimi surelerinin bile altinda kal
maktadir.

Gergekte tasiyici sistemlerdeki sorumluluk,
yapinin ekonomik émriine uygun br sureye, diger
kisimlardaki hasar sorumlulugu en az 10 yila ¢i
kariimalidir.

Proje muellifleri, yapi denetim kurulugunun
onayini almadan projelerine onay verememekte
dir (Madde 4 ve 10). Ancak 18. Maddede 3. Pa
ragrafa gore, onaylanmis projelerde sorumluluk
timuyle projeciye ricu edilebilmektedir. Bu takdir
de yapi denetim kuruluslarinin projeleri incele
mesi ve onaylamasi gereksiz, dolayisiyla 6zen
gOsterilmeyecek bir formaliteye donlsecektir.

Dogru yaklasim onayli proje hatalarinda so
rumlulugun proje muellifi ve yapi denetim kurulu
su arasinda yariyariya paylasiimasi olabilir.

b- 19 ve 20. Maddelerdeki tanimlar, yapi de
netim kuruluslarina sorumluluktan kurtulmalarini
saglayacak gesitli olasilik ve bagisikliklar 6n
gOrmektedir.

Yikilma, agir ve orta hasarlar digindaki ha
sarlardan, denetim kuruluslari sorumlu tutulma
maktadir.

20. Maddenin son paragrafinda énlem alinma
digi igin hasar olusturabilen “¢1§ dismesi, kaya
dismesi, sel baskini” gibi olasiliklarda yapi sa

tir.

21. Maddenin 2. Paragrafinda yer alan izinsiz
degisikliklerden yapi denetim sirketlerinin so -
rumlu tutulmayacagina iligkin dizenlemenin ba -
sina bu olasiligin yapi kullanma izninin alinma
sindan sonraki degisikliklere ait oldugunun 6zel
likle belirtiimesi gerekmektedir.

Bu maddede “yapi sahibi, yapi kullanma izni
aldiktan sonra idareden izin almadan, yapida, ya
pinin taglyici sistemini etkileyici degisiklik yapa -
maz.” denilmektedir. Bu ifadeler KHK’nin yalnizca
insaat muhendisi bakis acisiyla yazildigini gés -
termektedir.

Yapi sahibinin, tesisat sistemlerinde yapacagi
izinsiz degisiklikle yapiya ve yapiyi kullananlara
verecegi hasar ve zarar unutulmus gorilmekte -
dir.

¢c- KHK’nun “Tazminat diginda kalan yapi ha -
sarlar” bashkli 20. Maddesi, eger bir yazim ve
anlatim yanhshgi yoksa, “beklenenin étesinde
etkilerle olusan...” ve “beklenen dogal afetlerden
dolayl meydana gelen yapi hasarlarindan...” yapi
denetim kuruluslarinin sorumlu tutulamayacagi
anlamini vermektedir.

KHK ¢ikarmak igin Bakanlar Kurulu’na yetki
veren 4452 sayili yasanin temel amaci dogal
afetlere karsi kolayca yikilmayacak dayanikli
yapllar uretilmesidir. Eger beklenen ve beklene -
nin 6tesinde gerceklesen dogal olaylar kargisin =~ -
da yapilarin ¢dkmesi ya da agir hasar gérmesi
durumlarinda, yapi denetim sirketlerinin bir so -
rumlulugu olmayacak ise yururlikteki fenni mesul
uygulamasini kaldirmakla, bu kuruluglaraig ola -
naklari yaratmanin 6tesinde, hangi kamusalya -
rarlar saglanmis olmaktadir.

11. Yapi denetim kuruluslarinin, denetimlerini
ustlendikleri yapilari sigortalamak yukimlaligina
getiren 22. ve 23. maddelerde de énemli bosluk
lar ve geliskiler bulunmaktadir. Séyle ki;

a- Sigorta kapsami, yapilarin tagiyici sistem
leri ile sinir tutulmustur. Tagiyici sistemleri etki
lemeyen zararlar sigorta kapsami diginda bira
kilmistir. Neden?

b- Mali mesuliyet sigortasinin taraftari, yapi
denetim kuruluglari olmaktadir.

Yani oncelikle korunan, denetim sirketidir. An
cak, 23. Maddede, yapidan zarar gorenlere de ta
lep ve dava hakki taninmaktadir.

Bu diizenleme, trafikte uygulanan mali mesuli
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yet sigortasini animsatmaktadir.

Mali mesuliyet sigortasinin, yapi denetim ku
ruluslarinin 6demek zorunda kalacaklari hasar
bedelini kargilamasi nedeniyle, sigorta primlerini
de bu kuruluslarin kargilamasi gerekmektedir.
Ancak bu konu 22. Maddede agikga belirtimedi
ginden, uygulamada prim yukdmliligunin yapi
sahiplerine yansitiimasi olasiligiyla karsilasila
caktir.

c- Sigorta guvencesinin, 18. Maddeleri 10 yil
lik sorumluluk siresiyle sinirli tutulmasi da yeter
sizdir.

d- Bu konunun kapsamli degerlendirilmesi, 22.
Maddede yer alan “tarife ve talimatlar”in belirgin
lesmesinden sonra yapilabilecektir.

12. KHK’nin 24. Maddesinin 2. paragrafinda,
denetim etkinlikleri gecici olarak durdurulan kuru

larda proje muellifi olma olanaklarinin agik tutul -
masidir.

4. Maddeye gore, bu kuruluslar “Miinhasiran”
yapi1 denetimini Ustleneceklerdir. Miinhasiran
sdzcugu, bir baska is yapamayacaklari anlami -
na gelmektedir.

17. maddede bu konu daha ayrintili olarak di
zenlenirken, yapilamayacak isler “denetim hiz -
meti verdigi islerle” siniranmaktadir.

Maddenin 2. paragrafinda ise denetim kurulu -
sunun uzman muhendis ve mimarlarin, proje
yapma olanaklarina sinirlama getirilmemisgtir.

Uzman muihendis ve mimarlarin galistiklari
denetim kuruluglarinin disinda bireysel olarak
ya da bir baska kurulusun catisi altinda proje
uretmelerine herhangi bir engel bulunmamakta -
dir. Bovlece getirilen duzenlemelerin amaclariyla



luglarin ydneticilerine getirilen baska ad altinda
denetim yapamama yasagi, yerinde bir diuzenle -
medir. Ancak bu kurulusta g¢alisan tim uzman
muhendis ve mimarlarin ayni yasak kapsamina
alinmalari yanhstir.

So6zu edilen mimar ve muhendisler, bizzat de -
netledikleri yapilar ile ilgili gérevlerini yerine getir -
memiglerse, bdyle bir yatirrm ve dnlem kapsa -
minda dasundlmelidir.

13. Madde 25 ile Bakanliga sinirsiz denetim
yetkisi taninmaktadir. Bakanhgdin denetim yetkisi
acik ve net ifadeler ile belirlenmelidir.

14. Gegici 4. madde ile ilgili Odalarin oniki yil -
lik deneyimi olan mihendis ve mimarlara uzman -
lik belgesi vermemeleri durumunda, uzmanlik
belgelerinin Bakanlik¢a verilmesi 6ngorilmekte -
dir.

Kim, nasil uzman yetkisini elde edecek? Orta-
da, oniki yillik siireden bagka somut bir 6lgit bu -
lunmamaktadir. Ozellikle makine muhendisligi gi -
bi birbirinden ¢ok farkli alanlarda uzmanlasma
olanagi bulunan dallarda gercek bir uzmanlik ay
rimina gidilmeden uzmanlik belgesi verilebilir mi?

Meslek Odalarinin bu konuda ¢alisma yap
malari, 6lgller saptamalari, daha sonra ulastik
lari sonuclarin mihendislik ve mimarlik hakkin
daki yasaya aktarilmasi gerekmektedir.

Gegici 4. Maddedeki kosullarda bile olsa, ba
kanlik odalarin yerine gegerek uzmanlik belgesi
vermemelidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
olarak TMMOB’nin bagl odalarin kararlari idari
yarginin denetimi altindadir. Eger yanlis bir is
lem yapilirsa, mahkemeler bu kararlari iptal eder.
Henuz nasil ¢oztUmler Uretilecegdi bilinmeyen bir
ortamda Bakanliga yargi kararlarinin bile ulasa
mayacagi islem kurma yetkisinin taninmasi yan
lis ve hukuk diizenine aykirdir.

15. KHK’de ortllu bir bicimde korunan énemli
bir celigki de, yapi denetim kuruluglarinda c¢al
san uzmanlarin, denetimini Ustlenmedikleri yapi
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bagdasmayan ve ¢ok sakincali konumlar olus
turulmaktadir.

Proje Uretmek yapi denetim kurulusu denetgi
leri olma niteligi ile bagdagsmamaktadir. Bu du
rum, menkul kiymetler borsasi gorevlilerinin
amaglarin kendi hesaplarina hisse senedi alip
satmalarina benzemektedir. Anilan kuruluglara
ve personeline, kamusal etkinliklerini kendi yarar
larina kullanmalari sonucunu verecek bu tir ola
naklar taninmamistir.

Yapi denetim kuruluslarinin tekellesmesi ka
¢inilmazdir. Uzmanlari proje Gretmeye baslarlar
sa karsilikl olarak birbirlerinin projelerinin uygu
lanmasini denetleme durumuna geleceklerdir. Bu
kosullarda guvenli bir denetim yapilamayacag
gibi, proje uUretiminde de tekellesme durumu do
gabilecektir.

Boyle bir gelisme, serbest galisgan mimar ve
muihendislere, ekonomik ve mesleksel ¢okim ge
tirmeye elveriglidir.

SONUG: 595 sayili KHK’nin henUz yurirluge
de girmedigi gozetilerek yukarida deginilen ve
kapsamli bir inceleme sonucunda saptanacak sa
kincalarinin giderilmesi igin yeniden dizenlen
mesi yararli olacaktir.



