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Son yillarda gevre olgusu uluslararasi kamuoyunu en ¢ok mesgul eden olaylarin basinda yer
almaktadir. Asir1 niifus artisi, aglik, niikleer felaketler, kentlerin kontrolsiiz biiylimesi, yagmur
ormanlariin giderek yok olmasi, asid yagmurlari, sera etkisi, ozon tabakasinin delinmesi, siiriip giden
savaglar gibi konular tiim insanligin ortak kaygilan haline gelmistir.

Uluslararasi 6l¢ekte yasanan bu sorunlardan, iilkemizi soyutlamak olanaksizdir. Bugiin ¢evre
sorunlari, higbir sinir tanimaksizin yayilmaktadir.

Bolgeleraras1 sosyo-ekonomik dengesizlikler ve siyasi tercihler sonucu, kirdan sehire dogru yasanan
yogun gog hareketi, bugiin kentlerimizde yasadigimiz ¢evre sorunlarinin temelini olusturmaktadir. Bu
sorunlar Istanbul Metropolitan Bélgesi'nde, -6zellikle su havzalarindaki kacak yapilasma dl¢eginde-
arastirilms, cesitli analizler yapilmig ve ¢6ziim Onerileri getirilmeye caligilmistir.

1. Giris

"Insanoglu varolusundan bu yana bir "gevre" icinde yasamus, dogal ve yapay cevresini degistirmek
icin siirekli ugras vermistir. Ozellikle 19. yiizy1ldan bu yana yasanan hizli sanayilesme ve niifus artist,
motorlu arag sayisiin ve enerji tiiketiminin hizla artmasi; tarimin makinalagmasi, {iretimin ve
titketimin milyonluk kentlerde yogunlagmasi, sosyal ve fiziksel ¢evrenin kirlenmesine yol agmis,
onceden kestirilemeyen ¢ok yonlii ¢gevre sorunlarina neden olmustur.

Yasanan yogun, sagliksiz ve plansiz kentlesme, kentte yasayanlari; giiriiltl, hava kirliligi, su ve
toprakta olusan kirlilik, yesil alanlarin giderek yok olmasi, sagliga zararli konut ve isyerleri kosullan,
trafik ve ulagim sorunlart gibi ¢cevre sorunlari ile karsi karsiya getirmistir. Ayrica yasanan bu
kontrolsiiz kentsel gelisme, kentlerin etrafindaki dogal alanlara da sigramis ve kentler gelecekleri igin
birer dogal rezerv olan alanlari teker teker kaybetmektedirler. Ozellikle 3. diinya ve gelismekte olan
iilkelerde yasanan bu durum gelecek i¢in simdiden kaygi uyandirmaktadir.

Tiim bunlardan bagka sanayi ve kentsel atiklarin zararsiz hale getirilmeden sulara ve dogal ¢evreye
atilmasi, glibre ve kimyasal maddelerin ve gesitli tarimsal ilaglarin tarimda yogun olarak kullanilmas;
su kaynaklarinin, denizlerin ve dogal ¢evrenin kirlenmesine, dogal bitki ve hayvan neslinin yok
olmasina yol agmaktadir.'l

Ancak, 6zellikle biiyiik sehirlerimizde - basta Istanbul - olmak iizere yasanan ve gittikce artan gevre
sorunlari, uygulamalarda birtakim basarisizlik ve eksikliklerin oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Ulkemizde bugiin her ne kadar, yerel yonetimlere daha genis yetkiler verilmek isteniyorsa da gevre ile
ilgili olarak merkezi hiikiimet kurulustan daha etkindirler.

Bunlarin da en basinda Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, Turizm Bakanlig1 ve Cevre Bakanlig1
gelmektedir. Ornegin Istanbul'da, izlenen karayolu agirlikli politikalar, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'n1 ¢evreyi en fazla tehdit eden kurumlar arasina sokmustur.

Yapilan otoyollar, birgok tarim alanini, tahrip etmis, kentsel gelismeyi su havzalarina dogru ¢ekmistir.
Bu kararlarin olusumunda siyasi tercihlerin oldugu kadar, ulusal bir fiziki planin ve bu planin
hazirlanmasini ve uygulanmasini koordine edecek bir kurumun - Ornegin Sehircilik Bakanligi'nin
olmayisi etkili olmustur.



Yine Istanbul'da yapilan Bogaz Kopriileri ve ¢evre yollan, bugiin yasadigimiz, ¢evre sorunlarinin
temel kaynagini teskil etmektedir. Araba sahipliliginin artmas1 her gegen giin trafige ¢ikan arag
sayisim artirmaktadir. Trafik sikisikligi egzoz kirliligi, giiriiltii, benzin sarfiyati gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir.

Ozellikle 2. Bogaz K&priisii su havzalar1 ve orman alanlarindaki kagak yapilagmayi arttiran en dnemli
yatirnmdir. Yerlesme deseni bu yatirimlarla kuzeye kaymaktadir. Bugiin Zincirlikuyu-Maslak aksi is
merkezleri igin cazip alanlar olmustur. Iki 6zel {iniversite kendilerine kuzeydeki (Sariyer ve Beykoz)
ormanlik alanlarda, gerek Biiyiiksehir belediyesi, gerekse Koruma Kurulu'nun olumsuz kararlarina
ragmen yer se¢cmislerdir.

Kent i¢in daha siirdiiriilebilir olan demiryolu ve denizyolu ulagimi géz ardi edilmekte, {i¢iincii Bogaz
Kopriisii i¢in ¢caligmalara baglanmaktadir. Eger bu koprii yapilirsa, su havzalari ve orman alanlari
tiimiiyle kagak yapilasma tehlikesi i¢ine girecektir. Zaten bu yasadisi olusum simdiden baslamistir.
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Tablo 1: Cikanlan fmar Affi Yasalan ve Hilkilmetler

2. istanbul Metropolii'ndeki Planlama ve Yonetim Cahsmalarina iliskin Diisiinceler

Istanbul Metropoli'ndeki planlama ve yonetim ¢aligmalarini tilkedeki genel siyasi tablodan ayirmak
zordur. Ulkenin en biiyiik metropolii olan bu kente olan ilgi her donemde kendini gostermistir.

1947 yilina kadar olan tek partili hayata, kalkinma ¢abalan devlet eliyle yiiriitiilmiistiir, kurulan
fabrikalar, Anadolu'da demiryolunun ulastig1 sehirlere dagilmistir. Gerek 1933 gerekse 1936 yilindaki
sanayi planlarinda durum budur. CHP hiikiimetinin programlarinda istanbul'da var olan sosyo
ekonomik geligmislik ve teknik altyapr stiinliiklerine karsin Anadolu'ya 6nem verilen bir anlayis
hakimdir. Bu durum 1936-1950 aras1 Istanbul planlama ¢alismalarini yiiriiten Prost'un planlarina da
yansimistir. Yapilan planlar, iilkenin 6nemli kentlerinden birisini bdlgesi i¢in degil kendi icine
hapsolarak ¢6zme yoluna gitmistir.

1950'de siyasi hayat degismistir. DP ise istanbul'u gdzeten bir anlayisla hareket etmistir. Ozelikle kotii
giden ekonomi ve siyasi hayati unutturmak i¢in gosterisli imar operasyonlarina girisilmistir. Planlama
anlayisini ise "plan mu1 pilav m1" sézleriyle elestirmislerdir. Cok genis bulvarlar agilmig, birgok bina
yikilmus, tarihi doku tahrip olmustur.

1960'lardan sonra inisli ¢cikish giden siyasi hayat Istanbul planlama ¢alismalarini da etkilemistir.
1960'dan sonra planli kalkinma fikri 6n planda tutulmustur. Imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde bolge
planlama ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Doga Marmara Bolge Plani hazirlanmustir.



Yine 1965 yilinda, Biiyiik Istanbul Nazim Plam Biirosu kurulmus, ¢alismalarim yapilan bolgesel
analizlere dayandirmigtir.

1980'lere dogru hazirlanan istanbul Metropolitan Alan Nazim Plani, 12 Eyliil miidahalesinin ardindan
rafa kaldirilmustir. 1984, 1985'te yeni yasal diizenlemelere gidilmis ve nazim plan biirosu kapatilmistir.

Bu biironun kapatilmasi ile beraber plansizlik tartismalar1 yeniden alevlenmistir.
Ancak bu durumda iilkede yasanan genel sosyo ekonomik ve politik hayattan soyutlanamaz.
Uygulamadaki bu basarisizlik ve eksikliklerin nedenlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

(a) 1980 sonrasi iilkeye yeni ekonomik, sosyal ve politik bir diizen getirilmeye ¢alisilmis liberal bir
anlayis ile konulara yaklasilmustir. Ulkeye adapte edilmeye ¢alisilan liberal goriis topluma "herkesin
istedigi her seyi yapabilecegi bir basibosluk" olarak yansimistir. Bu nedenle gerek toplumsal yapida
gerekse buna bagh olarak fiziki mekan boyutunda bozulmalar baglamustir.

(b) Ikinci bir nedeni hala iilke mekaninin nasil kullanilacagini diizenleyen bir Milli Fiziki Plan'in
olmayis1, kalkinma planlarindaki ilkelerin uygulamalara yansimamasina yol agmistir. Ayrica mekansal
geligmeleri kontrol edecek ve yonlendirecek bir kurumun - 6rnegin Sehircilik Bakanligi'nin olmayist
da sorunlar1 daha da arttirmaktadr.

Ornegin kente kars1 islenen sugun en giiclii yasal dayanaklarmi olusturan ve 1950'lerin basindan
itibaren siiregelen, imar aflarinin yaris1 1980'den sonra ¢ikmistir. Bu gelismeler ise Istanbul'da yasanan
sagliksiz ve kontrolsiiz kentsel gelismenin bas sorumlusudur.

Tablo 2: Istanbul Planlama Cahymalan

3. Istanbul Niifus Gelisimi - Ekoloji Iliskisi

Kontrolsiiz niifus artiginin kentlere olan baskisi yaratilan ¢evre sorunlarinin en temel nedenidir. Bir
niifus birikim siireci olan kentlesme, kontrol edilemeyen bir gelisme gosterdiginde, kentsel ¢evre
sorunlart da buna paralel olarak artmaktadir.

Ornegin; Istanbul'da son 40 yilda niifusun %527 artmasi, kentsel gevre sorunlarinin en temel kaynagini
olusturmaktadir.

Dolayisiyla, calismanin bu béliimiinde, Istanbul'daki niifus artis1 ve bu artisin yarattig1 ¢cevre sorunlari,
planlama pratigimiz i¢inde ele alinacaktir.



1950 yilinda 20.947.188 kisi olan Tiirkiye niifusunun %35.5'i istanbul'da yasamaktadur.

1950 yilindan sonra, 1950'den dnceki donemlerin aksine Istanbul'u destekleyici kararlar ve yatirimlar
yapilmuistir.

Bundan dolay1 1960 yilinda, Tirkiye niifusunun %6.7's1, 1970 yilinda %38.3't, 1980 yilinda %10.6's1,
1990 yilinda ise %12.9'u Istanbul'da yasar hale gelmistir.

Bu artigta gd¢ faktdriiniin pay1 yadsinamaz. Istanbul disindaki yerlesimlerden dnceleri "is bulmak"
amaciyla, gelen niifus, buradan kendine bir yagsam yeri olusturma ¢abasina girmistir. Kent yeni gelen
bu geng niifusu emebilecek kapasitede, sanayilesmesini tamamlayamamistir. Ancak bu sanayilesme
stirecini lilkede yasanan genel olgulardan ayirmak oldukca zordur.

Istanbul'da kendine yer arayan bu yeni niifus 6nce kentin ¢eperlerinde, sanayi bolgelerine yakin
alanlarda yer se¢cmistir. Ornegin 1950'lerde Alibeykody ve Kii¢likkdy, Hali¢ Sanayi Alani'na yakin
olmasindan dolay1, yiiksek niifus artisina sahne olmustur.

Halig'te yasanan sanayilesme ve paralelinde yiiriiyen kontrolsiiz kentlesme, Hali¢’in kirlenmesinin
temel etkenleridir. Kentin hemen yakinindaki bdyle bir alan1 sanayiye agmak ekolojik agidan birgok
maliyet 6demeyi de beraberinde getirmistir.

Istanbul'da 1970'lerde 1. Bogaz K&priisii'niin yapilmasi ile baslayan giderek 2. Bogaz Kopriisii'niin
yapilmasi ile devam eden karayolu agirlikli bir politika izlenmektedir.

Bu olgu, Istanbul yerlesiminin kontrolsiiz bir bigimde orman ve su havzalarina dogru kaymasina neden
olmustur. Gerek, ulagilabilirligin kolaylig: ile artan kentsel yayilma, gerekse otoyol yapimi ve
kullanimu sirasinda onaya ¢ikan ¢evresel tahribat giderilemez bir kirlenmeyi de ortaya ¢ikarmistir.

Bu nedenle hem belediye sinirlar i¢inde hem disinda yer alan orman alanlar1 ve su havzalari
giinlimiizde, gecekondulagma ve kacak yapilagsmanin en fazla oldugu yerlerdir.

1955-1980 yillar1 arasinda sehir niifusunun il niifusu i¢indeki oram siirekli olarak azalmaktadir. Oyle
ki 1980 yilinda neredeyse sehir-kir niifusu birbirine denk duruma gelmistir. (%61-%39)

Sehir niifusu, belediyelerin kontroliinde olan alanlarda yerlesmis niifus demektir. Dolayisiyla, bu siire
icinde belediyelerin kontrol edemedigi alanlarda biiyiik bir niifus patlamas1 ger¢eklesmistir. Su
havzalar1 ise niifus artisinin en fazla oldugu yerlerdir. Oyle ki 1955 - 1980 yillar1 arasinda sehir niifusu
%124 artarken, kir niifusu %675 artmigtir. Bu artisin, idari sinirlar ile yakindan ilgisi vardir. Bdylesine
dinamik gelisen bir kentin sorunlun, duragan, kendi i¢cine doniik bir planlama anlayisi ile ¢6zmek
imkansiz hale gelmistir.

4. Istanbul'da ilgeler Itibariyle Niifus Gelisimi

1950 yilinda Istanbul niifusu 1.166.477 kisidir. Bu niifusun %24'ii Beyoglu'nda, %19'u ise Fatih
ilgesinde oturmaktadir.

1950-1960 yillar1 arasinda Istanbul niifus artis oran1 %61 olmustur. Aym yillar arasinda bu oran
Eyiip'te %300, Kartal'da %162, Bakirkoy'de %141, Beykoz'da %81 ve Kadikdy'de %68 seklinde
gerceklesmistir. Diger ilcelerin niifus artis oranlar Istanbul ortalamasinin iizerine ¢ikamamistir. Kent
bu 6zellikleri ile Marmara Denizi'ne paralel olan lineer bir aks iizerinde gelismistir. Kent merkezinde
Beyoglu'nun - %22'l1k bir niifus azaligina sahne olmasini ise konut alanlarinin igyerlerine doéniismesi
seklinde agiklayabiliriz.

1960 yilinda Istanbul niifusu 1.882.092 kisidir. Bu niifusun %16's1 Fatih'te ve %11'1 Beyoglu'nda



oturmaktadir.

1960-1970 yillar1 arasinda Istanbul niifus artis oran1 %60 olmustur. Ayn1 yillar arasinda bu oran,
Bakirkoy'de %233, Kartal'da %146, Sisli'de %102, Kadikdy'de %84 seklinde gerceklesmistir. Diger
ilelerin artis oran1 Istanbul ortalamasinin altindadir. Ayrica Adalar ilgesi -%11'lik bir oranda niifus
kaybetmistir. Bu donemde de kent dogu - bat1 lineer gelisme aksini izlemistir. Ancak, Eyiip ve
Kagithane'deki yiiksek niifus artigi, merkezin kuzey ¢eperlerinde yer alan gelismenin gostergesidir.

1970 yilinda Istanbul niifusu 3.019.032 kisidir. Bu niifusun %14"i Fatih'te, %12'si Sisli'de, %11'i
Bakirkdy'de, %8'i Eylip'te oturmaktadir.

1970-1980 yillar1 arasinda istanbul niifus artis oran1 %57 olmustur. Ayni yillar arasinda bu oran
Bakirkoy'de %158, Kartal'da %145, Uskiidar'da %114, Kadikoy'de %94, Yalova'da %80,
Gaziosmanpasa'da %74, Sariyer'de %73 seklinde gerceklesmistir. Diger il¢elerin niifus artig oranlan
Istanbul ortalamasinin altindadir. Ayrica Eminénii ilgesi konutun isyerine doniismesi nedeniyle -
%32'lik bir oranda niifus kaybetmistir. Bu dénem igindeki kontrolsiiz kentsel gelismenin temel
nedenlerinden birisi Bogaz kdpriisiiniin yapilmasidir. Bélgede ulagilabilirligin son derece kolay
olmasi, kentsel gelismeyi, kentin kuzey kisimlarina kaydirmistir. Bakirkdy, Gaziosmanpasa, Sariyer
ve Uskiidar'daki (Umraniye faktorii) yiiksek niifus artis1 bu sekilde aciklanabilir. Yerlesme deseninin
kuzeye kaymasi ile orman ve su havzalari tehlike altina girmistir.

1980 yilinda Istanbul niifusu 4.741.890 kisidir. Bu niifusun %19'u Bakirkoy'de, %10'u Fatih'te, %10
Kadikoy'de, %10'u Sisli'de oturmaktadir.

1980-1990 yillar1 arasinda Istanbul niifus artis oran1 %54 olmustur. Ayni yillar arasinda bu oran
Gaziosmanpasa'da %80, Eyiip'te %64 seklinde gerceklesmistir. Diger ilgelerin artis oranlan Istanbul
ortalamasinin altindadir. Ayrica Sisli ilgesi -%56, Catalca ilgesi - %28, Eminénii ilgesi -%11 ve Fatih
ilgesi -%3'liik bir oranda niifus kaybetmislerdir. Catalca'daki niifus azalmas1 Biiylikgekmecenin ilge
olup, Catalca'dan ayrilmasi ile ilgilidir. Sisli, Emindnii ve Fatih'teki diisiis ise, konutlarin igyeri
fonksiyonlarina doniismesi seklinde agiklanabilir.

1990 yilinda ise Istanbul niifusu 7.309.190 kisidir. Bu niifusun %18'i Bakirkoy'de, %9'u Kadikoy'de,
%8'i Kartal'da oturmaktadir.

1990 sonras1 kontrolsiiz kentsel geligsme, kentin yasam kaynaklar1 olan su havzalari ve orman
alanlaria dogru kaymustir. Bu spekiilatif gelisme yapilan 2. Bogaz Kopriisii ile daha da hizlanmigstir.
Bu baskilar sonucu, Sultanbeyli gibi koca bir kent, hem de Omerli su havzasi icinde kagak olarak
olusmustur. Yine Sultanbeyli gibi, Dudullu, Yenidogan, Samandra, Cekmekdy, Sarigazi ve Alemdag
yerlesimleri, su ve orman alanlarini tahrip etmektedir. 1950-1990 yillar1 arasinda Istanbul niifus artis
orani siirekli azalmistir. Bu oran %61'den %54'e diismiistiir. Bu olgu oransal olarak go¢ niifusunun
azalmasiyla yakindan ilgilidir.

1950-1980 yillari arasinda ise Istanbul'a gd¢ eden niifus, belli birkag yerlesimde kendini
gostermektedir. Ornegin Bakirkdy, Kartal, Kadikdy, Gaziosmanpasa, Eytip, Sariyer, Uskiidar gibi.

1980-1990 yillar1 arasinda Istanbul'a go¢ eden niifus, belli birkag yerlesimde toplanmamus, biitiin
yerlesimlere dagilmistir. Niifusun yer se¢iminde ge¢mis yillarda bati yakasi yerlesmeleri tercih
edilmistir. Giiniimiizde dogu yakas1 yerlesmeleri de niifus ¢gekmeye baslamistir. Bu yillar arasinda,
daha onceki yillarda belediye sinirlan diginda olup, niifusu artan yerlesimler ilge olmuslardir. Bunlar
ise Pendik, Umraniye, Bayrampasa, Kagithane, Kiigiikcekmece ve Biiyiikcekmece'dir. Bu nedenle
1980-1990 yillar arasinda sehir niifusu %132 artarken, kir niifusu -%70 azalmstir.

1993 yilina gelindiginde ise, Maltepe, Sultanbeyli, Avcilar, Bahgelievler, Bagcilar, Glingdren, Esenler
yeni ilge olan yerlesimlerdir.



Burada dikkat edilmesi gereken husus, go¢ eden niifusun illegal olarak su havzalarini segmis
olmasidir. Bu nedenden dolayi siyasi irade korunmasi gerekli su havzalarinda bile kacak kentleri yeni
ilge olarak tanimustir.
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5. istanbul icme Suyu Havzalarinda Olusan Cevre Sorunlari ve Coziim Onerileri

Havza alanlariin hizli kentlesme olgusundan etkilenmelerinin temel nedeni, kentteki fonksiyon
alanlarinin dagilimi ve yer se¢imi ile havza alanlar1 arasinda birtakim etkilesimlerin s6z konusu
olmasidir.

Niifusun kontrol edilemeyen bir sekilde artmasi, planlarda ayrilan iskan alanlarinin yetersiz kalmasina
neden olmustur: Bu alanlarin yetersizligi beraberinde, kentin hemen yakininda bulunan su havzalarinin
kentsel kullanimlara 6zgii fonksiyonlari getirmistir.

Ulasim ve sanayi fonksiyonlari, konut alanlarmin yer se¢ciminde 6nemli bir belirleyicidir. Kente gog
eden ve ucuz konut edinme isteginde olan insanlar; ulasim kolaylig1 bulunan alanlarda
yerlesmektedirler.

Sanayi alanlar1 ve ulagim akslariin su havzalarinin ¢ok yakininda, hatta kimi yerlerde igerisinde yer
almasi ile su havzalar1 bu fonksiyonlarin etki alani i¢ine girmistir. Bundan dolayi, bu alanlarda, plansiz
konut alanlar1 ve kiiciik endiistri kurulustan gelismeye baslamstir.

Bugiin istanbul'u.r_l su ihtiyacini karsilayan toplam alt1 adet igme suyu havzasi bulunmaktadir. Bunlar;
Elmali Havzasi, Omerli Havzasi, Darlik Havzasi, Alibeykoy Havzasi, Biiylikcekmece Havzasi, Terkos
Havzasi'dir.

Kentsel biiyiime olgusundan en fazla etkilenen havzalarin basinda Elmali gelmektedir. Uskiidar - Sile
yol baglantisinin ve Dudullu Organize Sanayi alaninin bu bdlgede yer almasi, ¢ok yiiksek yogunlukta
bir niifusu buraya ¢ekmistir. Ayn1 faktorlerin etkisi altinda bulunan Omerli havzasi, TEM yolunun
yapimi ile artan ulasim kolaylig1 sonucunda yogun bir niifus ¢ekim merkezi olmustur. Bu bolgede
ozellikle Sultanbeyli gibi korkung hizla biiyliyen, kagak kentler olmustur.

Yine gerek TEM yolu, gerekse, Hali¢'te yeralan Alibeykdy sanayi alanlari, Alibeykdy havzasini bityiik
Olciide tahrip etmistir. Bu havzalardaki niifus gelisme hizinin ikinci Bogaz Kopriisii otoyolu ve gevre
yollarinin etkisiyle artt1g1 ortadadir. Bu nedenle yapilmas: diisiiniilen bir Ugiincii Bogaz Képriisiiniin
devam eden ve ¢evre tahribatin1 daha da arttiracag1 beklenmelidir. Bolgedeki ulagim kolayliklarinin ve
Ikitelli ve Kiiciikkdy Sanayi Alanlar’'nm da gelismesiyle Sazlidere ve Biiyiikgekmece havzalarindaki
yerlesmeler de 6nemli gelismelere sahne olabileceklerdir.

Sehrin oldukg¢a uzaginda bulunan Terkos ve Darlik havzalarimin ise heniiz kentlesme baskisindan



etkilenmemis olduktan gorilmektedir.

Igme suyu koruma havzalarinda ekolojik kirlenmeye neden olan temel faktdr hizl niifus artist ve
kontrolsiiz kentsel biiylimedir. Ancak bu olgulara etki eden baska bir takim faktorler de s6z
konusudur. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Sik sik imar affi ¢ikarilmasi; imar allarindan mutlak ve kisa mesafeli koruma kusaklar digindaki kagak
insaatlarin yararlanabilmeleri sonucu bu boélgelerde 6zellikle se¢im donemlerinde biiyiik boyutlara
ulasan kacak ingaatlar yapilmaktadir.

Havza koruma alanlarinda gelisen toplu yerlesim alanlarinin "Belde" ilan edilmesi kagak yapilari
mesrulastirdigi gibi yenilerinin gelismesine imkan hazirlamaktadir. Olusturulan bu Belde Belediyeleri
miicavir alan sinirlan i¢inde dahi olsalar, kendi planlarin1 kendileri yapmaktadir. Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 1slah imar planlan ile yapilagmalarin anisina neden olmuslardir.

* Mevcut yasa ve yonetmeliklerin ISKi'ye sagladig1 yaptirim eksikligi giderilmelidir.

* Su toplama havzalarinda kurulan sanayi tesislerine goz yumulmamalidir.

» Katma biit¢eli kurumlar tarafindan su toplama havzalarindaki kagak yerlesmelere hizmet
gotiiriilmektedir. Ornegin T.E.K. tarafindan elektrik baglanmakta veya ilgili belediyeler tarafindan yol

ingaatlarinin yapilarak, otobiis seferleri hizmete sokulmaktadir. Bunun 6niine gegilmelidir.

* Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin onay1 ile su toplama havzalarinda agilan tasg-kdmiir ve
maden ocaklari, 6nemli ¢evre bozulmalarina neden olmuslardir.

* GOl, mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinda yapilan tarimsal faaliyetlerde suni giibre ve zirai
miicadele ilaglarinin kullanilmasi, kirlenmeyi arttirmaktadir.

* Su havzalar i¢inde kurulan ¢6p toplama merkezleri ise dnemli kirlenmelere yol agmaktadir.

* Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nde yaptirim yetkisi verilen kurumlarin net olarak
belirtilememesinin neden oldugu yetki kargasas1 vardir.
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Grafik 3: 1965-1990 Yillan Arasinda istanbul Su Havzalarnda Nifus Artisi

6. Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme ici Oneriler2 Ulusal Kent Stratejileri

* Biiyiik kentin biiylimesini, gelismesinin baslangicinda, zorlayici tedbirlerden baska higbir sey
durduramaz. Nitekim Istanbul'da yaganan hizli sehirlesmeyi, baglangicindan bu giine kadar durdurmak
miimkiin olmamistir. Zaman zaman, Istanbul'u destekleyici kararlar alan siyasi iradelerin tutumlar ilgi



¢ekicidir.

* Ancak, 2000'li yillara ¢ok yaklastigimiz su son giinlerde kentsel mekandaki agin yogunlagsmanin,
sakincalar ortaya ¢ikmaktadir. Yapilacak basarili bir miidahale ile, desantralizasyon tesvik
edilmelidir.

* Biiyiik kentin ¢ekiciligini arttiran miidahalelerden uzak durmak gerekir. Devlet yatirimlarinin
Ozellikle, iilkenin geri kalmis diger bolgelerine kaydirilmasi esas olmalidir. Ozel sekt6r igin ise, yol
gosterici ve tesvik edici tedbirler alinmalidir.

« Istanbul ve benzer diger metropollerin asir1 derecede biiyiimesini frenlemek igin ikinci derece
merkezlerin gelismesi, bulunduklar yorenin ekonomik yapisi ve potansiyeli dikkate alinarak tesvik
edilmelidir.

» Kirsal ve kentsel kalkinma stratejileri ve yaklasimlari birbirlerini tamamlar nitelikte olmalidir.

» Ulusal kentlesme stratejileri agik secik bir amaglar dizisini, ulusal kentsel sistemin gelismesindeki
oncelikleri, gelisme hedeflerini genis perspektifli ve uzun vadeli bir bigimde belirlemelidir. Bunun igin
iyi gelistirilmis bir Milli Arazi Kullanim Politikasi'na ihtiya¢ duyulmaktadir. "Bu ¢6ziim 6nerileri birer
devlet politikasi olarak benimsenmelidir." Bunun i¢in devletin aldig1 iktisadi ve sosyal kararlarin,
mekansal yansimalarim fiziki mekanda sekillendirecek bir iilke ve Bolge Planlama Idaresi'ne ihtiyag
vardir. Cesitli bakanliklara bagli planlamayla ilgili organizasyonlarim (iller Bankasi, TOKI, Arsa Ofisi,
Tapu Kadastro Miidiirliigii, Emlak Bankas1 vb.) tek bir bakanlikta toplanmasi1 gerekmektedir. Bu yeni
bakanlik ise ulusal kentlesme stratejilerini belirleyecek olan Sehircilik Bakanligi'ndan baskasi
degildir.1

Goriilebilecegi gibi sorunlarin biiyiik bir kismi biiyiik 6l¢ekten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle olaya
sirf havza koruma olarak bakmak hatali degil ancak eksik bir degerlendirmedir. Bu konu, kentsel
gelisme, iilke-bolge ve metropolitan kavramlari iginde ele alinmalidir. Dolayisiyla ¢6ziim 6nerileri
iilkesel 6lgekten baslayip, giderek bolgesel, kentsel ve hatta komsuluk iinitesine kadar inmelidir.
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Harita 1: 1934-1993 Yillan Arasinda Istanbul Kentsel Yerlegim Alamnin Geniglemesi

Yerel Yonetimleri Giiclendirmek



Gelismekte olan iilkelerde, kiiciik yerlesimler ¢ok kisa zaman i¢inde hizla biiylimiis, ancak yonetim
yapilar1 bu biiylimeye ayak uyduramadigi i¢in yetersiz kalmistir.

Istanbul kentinin kontrolsiiz bir bigimde biiyiimesinin nedenlerinden birisi de gelismeleri kontrol
edecek veya yonlendirecek gii¢lii bir ydonetim yapisinin olmamasidir. 3030 sayil1 yasaya gore,
Belediye miicavir alan sinirlari i¢i belediyelerin, dis1 valiliklerin yetki alani igindedir. Ancak,
Biiytiksehir Belediyesi smirlan i¢inde, gerek belde belediyeleri gerekse Biiyiiksehir'e bagli olmayan
ilge belediyeleri kendi baslarina buyruk plan yapabilmektedirler. Yapilan imar aflar1 bu sagliksiz
gelismenin bas sorumlusudur.

Gelismeyi yonlendirecegi umut edilen nazim plan ¢aligsmalari ise, plan smirlariin yetki sinirlarindan
daha biiyiik olmasi nedeniyle uygulanamamaktadir.

Ayrica merkezi hiikiimetin, re'sen plan uygulamalari, kentin planlama hedeflerini alt {ist etmektedir.
Bunlardan dolay1. "Metropollerde plan yapiminda ¢ok basliligin kaldirilmasi ve il biitiiniindeki plan
yapim yetkisinin metropol belediyesine birakilmasi gerekmektedir. Tiim planlama ¢aligmalari plan
kademelenmesine (iilke, bolge, kent) uygun olmalidir. Bu sekilde ildeki yatirirme1 kamu kuruluslarinin
plan dis1 miidahaleleri de engellenmis olacaktir."
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Harita 2: lstanbul Metropolitan Alaninda ldari Siurlar 1994

Kendi Kendine Yeterli Olma ve Vatandas Katilimi

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kentin ekonomik bakimdan aktif ¢alisan niifusunun dortte biriyle
yansi arasinda bir kesimi yeterli bir ge¢im imkanina kavugamamaktadir. Saglam igyerlerinde ve devlet
hizmetinde istihdam az oldugundan, insanlar kendi gelirlerini kendileri bulmak veya yaratmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu ¢abalar "gayriresmi sektor" diye bilinen sektoriin hizla biiyiimesi sonucunu
dogurmustur. Bu sektor de kent ekonomisine, is diinyasina ve tiiketicilere gerekli olan ucuz mal ve
hizmetlerin ¢gogunu saglamaya baslamigtir.

Gelismekte olan tilkelerin kentlerinde ev yapiminin, bakiminin veya onariminin biiyiik kismi resmi
planlar dis1 yapilmakta ve genellikle kanun dis1 iskan bolgelerinde yer almaktadir.

Bu siire¢ kullanilmayan kaynaklan harekete gecirmekte, sermaye birikimine katkida bulunmakta
istihdami koriiklemektedir. Gizli issizlik dedigimiz bu olay, kentlerimizde yasanan kayit dist
ekonomiyi olusturan temel etkenlerden birisidir.



Vatandasin her seyi devletten bekleyen tavri yerine, orgiitlenerek istedikleri isi kendilerinin yapmalari
saglanabilir. Kentsel planlama faaliyetlerine katilimin en etkili oldugu 6l¢ek mahalle bazinda
olmaktadir. Bundan dolayi, kent biitiinlinde, halkin kent ve ¢evre problemlerinin ¢éziimiine iliskin
olarak katilabilecegi mahalleler bazinda orgiitlenmeler gerceklestirilebilir. Muhtarliklar bu katilim
anlayisinin sekil bulacagi en énemli idari kurumlardir. Bu nitelikteki bir yapilanmanin, insanlarin
"kentlesmesi" yoniinden yapacagi kalkilan da g6z ard1 etmemek gerekir.

"Ayrica Istanbul'un kentsel gelisme arastirmalarini, planlama ¢alismalarini yapacak, arsivleyecek,
dokiiman hazirlayacak olan ve herhangi bir siyasi kesiklige ugramaksizin, Istanbul Bolgesi Kentsel
Aragtirma - Gelistirme ve Planlama Enstitiisi kurulmalidir. Bu enstitiiye, iiniversiteler ve goniillii
kuruluslar da destek olmalidir. "5

Ancak tiim bunlar {ilke biitiiniinde yasanan demokratiklesme olgusundan soyutlamak da miimkiin
degildir. Basta Anayasa olmak {izere 12 Eyliil mantiginin bir tiriinii olan tiim yasalar demokratik, laik
ve katilime1 bir anlayigla yeniden ele alinmalidir. Cilinkii iilkeye demokrasi tiim kurum ve kurulustan
ile gelmeden ne saglikl bir toplumdan ne de planli bir kentlesmeden s6z edebiliriz.
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Harita 3: Istanbul Metropolitan Alannda Orman, Havza, idari ve Kentsel Alan Smin
———————————

Yoksullar icin Konut ve Hizmetler

Istanbul gibi %6“5'i kacak olarak insa edilmis bir sehirde, hiikiimetler bu olguya siirekli olarak goz
yummuslardir. Ustelik buralari, imar atlan ile yasal hale getirip, 1slah imar planlan ile de rant saglayici
bir yapiya doniistiirmiislerdir. Ayrica, yol, su, elektrik, telefon gibi altyapr tesisleri de gotiiriilmektedir.

Bununla birlikte diisiik gelirli insanlarin iskani, genelde ii¢ temel 6zellik tasimaktadir. Birincisi;
altyap1 hizmetleri ya yetersizdir ya da hi¢ yoktur. Bunu sehir suyu, kanalizasyon ve ¢oplerin hijyenik
olarak toplanmas1 da dahildir. Ikincisi, asir1 yogunluk ve sikisikliktan dolayi, saglik kosullan uygun
olmayan alanlardir.

Ugiinciisii, genellikle yasamaya uygun olmayan alanlarda ev yapanlar. Heyelana agik yamaglari,
kirletici sanayilere yakin bolgeleri, kanunun kontrol edemedigi alanlar1 segerler, boyle yerleri
se¢meleri, oralardaki topragin degerinin diisiik olmasi, yani kendilerinin oradan atilma ihtimalinin
zayif olmasindandir. Bu nedenle hiikiimetler, kanun dis1 arsalara gore daha ucuz, daha iyi hizmet
sunulan, yeri daha iyi olan hukuki alternatifler saglamay1 garanti altina almalidir. Dolayisiyla altyapisi
hazir arsa iiretimi ¢ok dnemlidir.

Eger bu ihtiya¢ karsilanmazsa, kentlerin kontrolsiiz biiyiimesi ve bunun yaninda gelen yiiksek



maliyetler durdurulamaz.

Hiikiimetlerin elinde var olan smirh kaynaklar, diisiik gelirlilerin konut sartlarim iyilestirmek yoniinde
en biiyiik etkiyi saglayacak sekilde ayarlanmalidir. Bu konuda su 6neriler sunulabilir;

« Insanlarin ev kurabilecegi veya evlerini iyilestirebilecegi toprak ve diger kaynaklarm mevcut
olmasini saglamak.

* Altyapisi ve hizmetleri olan, mevcut veya yeni, iskan alanlar1 sunmak.

* Evlerin nasil daha iyi ve daha ucuz yapilabilecegi, saglik ve hijyen sartlarinin nasil iyilestirilebilecegi
konularinda danismanlik ve teknik yardim saglayacak semt biirolari agmak.

* Kentin fiziksel geniglemesini planlamak, buna rehberlik etmek, yeni konutlar, tarim alanlari, parklar,
oyun sahalar i¢in gerekecek araziyi tahmin edip saglamak.

* Konut finansman sistemini degistirip diisiik gelirli gruplara ucuz kredi saglamak.
Kaynaklarin Daha Cogundan Yararlanmak

Kentin igindeki veya yakinindaki mevcut kaynaklar genellikle tam olarak kullanilmaz. Bir¢ok toprak
sahibi, iyi yerlerdeki arazilerini bos durumda tutar, kent yayildikga arsanin artacak degerinden
yararlanmay1 bekler.

Arsa spekiilasyonu dedigimiz bu olgu, kentsel gelismenin kontrolii i¢in en can alict noktalardan
birisidir. Yine birgok devlet kurulusunun elinde, su anki durumundan daha iyi bir sekilde
yararlanabilecek olan araziler vardir. Bunlar demiryolu istasyonlarina, limanlara yakin yerlerde
olabilir. Bazi iilkelerde oldugu gibi Ulkemizde de; bu tiir topraklarin gelistirilmesi amaciyla kamu ve
0zel sektor isbirligini tesvik eden programlar baglatilmalidir.

Buralardan elde edilecek gelirle, kent disindan araziler satin alinip, gelecek i¢in stok yapilmalidir.

Bir baska az yararlanilan kaynak da kati atiklardir. Bunlarin kaldirilmasi birgok kentte biiyiik sorun
haline gelmis, ¢cogu rastgele atilmaya ya da toplanmamaya baslanmistir. Maddelerin yeniden
kazanilmasini, tekrar devreye sokulmasini tesvik etmek kat1 atik sorununu azaltabilir, istihdami
canlandirabilir, hammadde tasarrufuna yol agabilir. Hele Istanbul metropolii gibi giinde 7.260 ton ¢op
iiretilen bir kentte, kat1 aliklarin yeniden kullanilmasi ile kent ekonomisine biiyiik katkilar saglanabilir.
Yeni ¢op rehabilitasyon istasyonlarinin yapilmasi ve ¢oplerin su havzalarindan uzaklastirilmasi sorunu
hafifletebilir. "Istanbul'da dért biiyiik ¢&p toplama alam vardir. Kemerburgaz, Halkali, Umraniye ve
Yakacik, Halkali ve Kemerburgaz ¢op alanlari su havzasi icinde kalmaktadir. Bu iki alana istanbul'da
toplanan ¢opiin %71'i dokiilmektedir.'6

1 Cevre Sorunlar1 ve Cevre Mevzuati (1981). Marmara ve Bogazlar Belediyeleri Birligi - Istanbul
2 Bu 6nerilerin ana bagliklar1 "Ortak Gelecegimiz" isimli Birlesmis Milletler raporundan alinmugtir.

3 TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, imar Affi Hakkindaki Gériisler, Basin toplantisi,
13.08.1996, Basin Miizesi, Istanbul

4 TMMOB Sehir Plancilar1 Odast istanbul Subesi, a.g.e.

5 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz; CUBUK, Mehmet (1993). "Gelecegini Arayan Metropol”,
Istanbul Dergisi, Say1:4

6 ATABAY, Semra Prof. Dr. DINCER, Iclal Y. Dog. Dr. SENGEZER, S. Betiil Y.Dog. Dr 'Istanbul
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