595 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname Uzerine

I. ANAYASAYA AYKIRILIK

Anayasa’nin 91.maddesine gore, “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri “....... kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

595 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin “uzman miihendis ve mimar” tanimlari,
bu yetkilerin elde edilme bicimleri, Anayasa’nin 27.maddesi ile giivence altinda
bulundurulan “bilim ve sanat hiirriyeti” kapsaminda kalmaktadir.

595 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin miilkiyet hakkinin kullanilmasina
getirdigi kisitlamalar, Anayasanin 35.maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkina aykiri
diisen diizenlemelerdir.

Anayasanin 27, 35 ve 40. maddelerindeki temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
iliskin konular, Anayasa’nin 91.maddesine gore Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
diizenlenemeyeceginden 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de ciddi Anayasaya
aykirilik durumlar: s6z konusudur.

11. YASAL CELISKILER:

595 sayil1 KHK, 3458 sayil1 Miihendisler ve Mimarlar Hakkindaki Yasa, 6235 sayil1
TMMOB yasas1, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi, 3194 sayili imar yasasi ile
bu konularla baglantili bircok yasa ile celismektedir. KHK, baz1 yasalari uygulanamaz
duruma diisiirmiistiir. Kimini etkisiz birakmais, bazilarini da alisilanin disinda yeniden
yorumlanmaya ve farkli uygulamalara acik konumlara zorlamistir.

Son cikan yasanin, 6ncekileri degistirdigi, ayn1 konudaki yasalarin celismesi
durumunda yeni yasanin uygulanmasi gerektigi yolundaki genel hukuk ilkesi, 595
sayili KHK’nin yaratacagi hukuksal celiskilerin ¢oziimii icin yeterli olmayacaktir.

Cok yakin bir gelecekte yapi iiretim siirecinde, icinden cikilmasi olanaksiz yetki
karmasasi icine diisiilecektir.

Konuyla ilgili kurum ve kisilerin yeterince aydinlatilmadigi, KHK’nin ongordiigii
yonetmeliklerin heniiz cikarilmadig: gozetilirse, amaclanan uygulamanin yerlesip
oturmasi olduk¢a uzun zaman alacaktir. Bu siirecte, KHK’de baz1 degisikliklerin
yapilmasi gerekecektir.

Gecici 3. Madde ile KHK’nin yayinlandig1 10 Nisan 2000 tarihinden itibaren, yap1
ruhsat verme islemi, yiiriirliige girme tarihi olan 10 Temmuz 2000’e kadar
durdurulmaktadir. Yukarida aciklanan nedenlerle, bu siirecin daha da uzamasi s6z
konusudur. Tiirkiye’nin iklim kosullar1 nedeniyle bu siirec yeni insaat ruhsatlarinin en
yogun sekilde alindig1 ve temel atildig: aylardir. Bu madde ile uzun siiren bir
ekonomik kriz icindeki iilkemizde yap1 sektoriiniin devlet eliyle durgunluga ve
belirsizlige diisiiriilmesi, cok biiyiik ekonomik zararlara ve issizligin artmasina neden
olacaktir. Yalniz yap: iiretimi degil, yap1 arac ve malzemeleri iireten isyerleri de
duracak ve 6nemli Olciide iiretimlerini kisacaklardir.



Bu sakincalarin giderilmesi ve en aza indirgenmesi acisindan, Bakanlar Kurulu’nun
gecici 1. Maddedeki yetkilerini kullanarak, pilot bolge sayilarini 6nemli dlciide
daraltmasi, gecici ve giincel bir 6nlem olarak diisiiniilmelidir. Boyle bir girisim,
getirilen degisimlerin anlasilmasi, baslangictaki yanlislarin giderilmesi acisindan da
yararli olabilecektir.

11l. MADDELERE ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER:

1. 595 sayili KHK’nin 2. Maddesine gore, kamu kurum ve kuruluslar ile devlet
yapilarina yeni diizenlemeler uygulanmayacaktir. Boyle bir ayrima gidilmesi asagidaki
gerekcelere dayandirilabilir.

a) Kamu yapilarinin, yiiriirliikteki yasalara gore yeterince denetlendigi varsayilabilir.
17 Agustos ve izleyen giinlerdeki biiyiik depremlerde en biiyiik hasarin kamu
yapilarinda gerceklestigi gozetilirse, bu varsayimin tutarl bir yani bulunmadigi
kolaylikla goriilebilir. Deprem sonuclar:1 ortada dururken, kamu yapilarinin, bu
yapilarda calisan ve yasayanlarin giivenliginin 6nemsenmedigini diisiinmek bile
istemiyoruz.

b) Yeni diizenlemenin getirdigi maliyet artislarinin kamuya yansitilmamasi
amaclanmis olabilir.

c) Yeni diizenlemenin getirdigi maliyet artislarinin, yap: giivenligini saglamanin
otesinde, tekellesme egilimindeki kuruluslara kazanc¢ saglama, is olanagi yaratma
amacina yonelik oldugu diisiiniilebilir.

Yukarida (b) ve (c) bentlerindeki olasiliklara kars1 devlet kendisini korurken, 6zel kisi
ve kuruluslar1 gereksiz ve yararsiz harcamalara zorlamasinin akilci ve devlet ciddiyeti
ile bagdasabilir aciklamasi yapilamaz.

Bu celiskinin giderilmesi gerekir.

2. KHK’nin 3. Maddesi tanimlara ayrilmistir. Bu tanimlarda bazi1 6nemli yanlis ve
eksikler vardir. Soyle ki;

Yap1 Hasari’nda dogal afet ve benzeri etkilerden” ileri gelen hasarlar bu tanimin
disinda birakilmistir.

KHK’nin 1. Maddesinde de dogal afetlerden s6z edilmemektedir.

595 sayil1 KHK, 17 Agustos 1999 depreminin hemen ardindan cikarilan 27.08.1999
giin ve 4452 yetki yasasinin ongordiigii depreme ve dogal afetlere dayanikli konut
iiretimini amaclamasi gerekirken, yukarida degindigimiz 1. Madde ve hasar tanimi, bu
amactan biiyiik dlciide uzaklasildigini ortaya koymaktadir.

Yap:1 Sorumlulari, taniminda, kendisi icin yapim isini iistlenen yapi1 sahibine yer
verilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Yap:1 Miiteahhidi, gerek taniminda, gerekse diger maddelerde giiniimiizde oldugu gibi
basibos birakilmis, her isteyenin miiteahhitlik yapabildigi denetimsiz kosullar
siirdiiriilmiistiir.

Proje Miiellifi, kisisel ve kisiye bagli konumdur. Tiizel kisilere yasa ile proje miiellifi
iinvani eklenmistir. Yanlhistir.



Uzman Miihendis ve Mimar, taniminin icerigi, gereken kosullar ve nitelikler, edinilme
yontemleri belirsizdir. Bu belirsizlik; 9. ve baglantili diger maddeler icin de gecerlidir.

Yap1 denetim kuruluslarinda uzman miithendis-mimar bulundurma zorunlulugu
getirilirken, proje miiellifligi icin bir zorunluluk getirilmemesi cok biiyiik bir
eksikliktir. Bilindigi gibi imar yasasina sonradan yapilan ilavelerle teknisyen ve
teknikerlere proje miiellifligi yetkileri taninmistir. Denetim siirecindeki miihendis-
mimarlarda “uzman” sorumlulugu aranirken teknisyen-teknikerlerin mevcut yetkileri
kullanmasina géz yummak cok biiyiik bir celiskidir.

Bir yapinin KHK ile tanimlanan amaclara uygun olarak tamamlanip kullanima
sunulabilmesi icin ilk ve en 6nemli etap proje asamasidir. Projelerin belli diizeyde ve
yeterlilikte yapilabilmesinin temel sarti ise bu hizmetlerin de uzman (yetkin)
miihendis ve mimarlarca hazirlanmasidir. Aksi takdirde projelerin incelenmesi ve
onaylanmasinda ciddi sorunlarla karsilasilacaktir. imar Yasasinin 38. Maddesinin bu
dogrultuda degistirilmesi kacinilmazdar.

3. KHK’nin 4. ve 2. Maddeleri alan1 180 m2’yi gecen ve birden fazla katlar1 olan
yapilarda, 3194 sayil1 yasanin 6ngordiigii fenni mes’ul uygulamasina son vermistir.

Artik bu gorev, yap1 denetim kuruluslar: eliyle yiiriitiilecektir.
Yap1 denetim kuruluslarinin hangi tiir tiizel kisiler olacaklari belirsizdir.
Ongoriilen yonetmelik ortada yoktur.

4. Proje miiellifleri “ yap1 sorumlu”lar: arasinda sayildigindan “ her asamada diger yap1
sorumlulari ile birlikte tutanak tanzim etmek, gerektiginde raporlar diizenlemek ve
bunlarin bir niishasim ilgili idareye vermek zorunlulugu” ( Madde 4, paragraf 2) ve is
sonuna kadar “ yapa ile iliskisini kesmemek” (Madde 16, paragraf 1) gibi proje
miikellifliginin gerektirmedigi yeni ve ilave sorumluluklarla kars:1 karsiyadirlar.

Bu ilave sorumluluklar illa gerekli goriilecek ise net olarak tanimlanmali ve hizmetin
bedeli 6denmelidir.

5. KHK’nin 5. Maddesine gore, yap1 sorumlularinin sicillerini tutacak “ilgili meslek
odalar1” ifadesi gelecekte farkli uygulama ve tartismalara da neden olabilir. Ornegin
Ticaret ve Sanayi Odalari, bu yetkinin yasa ile kendilerine de taninmis oldugunu,
ticari sirket biciminde orgiitlenen kuruluslarin TMMOB biinyesindeki Odalarin yetkisi
disinda kaldigini ileri siirebilir.

“ilgili meslek odalar1” ifadesinin aydinlatilmasi gerekir.

Yukaridaki aciklamalarimiz, 6. Maddede tanimlanan “Yapi Denetim Komisyonlar1” icin
de gecerlidir. Bu konudaki yonetmelikte heniiz ortada olmadigindan, gelecekte nasil
bir uygulamaya gidilecegi belirsizdir.

6. Yap1 denetimi hizmetinin asgari bedeli, 7. Maddede, yap1 maliyetinin %4’ii ve %8’i
arasinda belirlenmistir. Asgari iicret, en az iicrettir. %4 asgari iicret ise %8 nedir.
Demek ki asgari iicretler bile pazarliga birakilmaistir.

Ayni maddenin birinci paragrafinda ise, herhangi bir iist sinir belirlenmeyen denetim
bedeli taraflar arasindaki anlasmayla saglanacagi belirtilmistir.



Tekellesmesi kacinilmaz olan denetim kuruluslarina pazarliga acik asgari iicretler
belirlenirken, bu kuruluslarda calisacak mimar, miihendis ve bu dallarin uzmanlari
icin asgari iicret giivencesi getirilmemesi cok 6nemli bir eksikliktir.

Fenni mesullugun kaldirilmasi nedeniyle alisilageldikleri bireysel calisma ortamindan
yoksun birakilacak miihendis ve mimarlar, yap: denetim kuruluslarindan is almak, bu
kuruluslarda hizmet s6zlesmeleri ile calismak zorunda kalacaklarindan, asgari iicretle
birlikte calisma kosullarinin belirlenmemesi nedeniyle, tekelci kapitalizmin insafina
birakilmislardar.

7. Hizmet bedellerinin, yap1 sahibi ve ilgili idarenin onayi ile 6denecegi hiikkme
baglanmistir. (Madde 8, paragraf 1)

Yap: sahibi isini engelledigini diisiindiigii veya olumsuz rapor yazdigina inandig1 yap1
denetim kurulusunun 6demesini imzalamazsa yap1 denetim kurulusu hizmetinin
karsiligini alamayacaktir. Odeme isleyis sistemi yeniden diizenlenmelidir.

8. KHK’nin 10. Maddesi, proje miielliflerini, yap1 denetim sirketlerine bagimli duruma
diisiirmiistiir. Yap:1 denetim kuruluslarinin “ hatali ve eksik” olarak saptadig: projeler,
gercekte, bilime, teknige uygun, sanatsal nitelik tasiyan basarili tasarimlar olabilir.10.
madde ile, mimar ve miihendislerin mesleki ve bilimsel bagimsizligi, yerine gore
yaraticiliklari ellerinden alinmaktadair.

Ruhsat veren organlara ait bulunan proje denetimi bu diizenleme ile 6zel sirketlere
devredilmistir. Proje miiellifi ile denetim kurulusu arasinda uyusmazlik cikmasi
durumunda nasil ¢oziimlere gidilecegi KHK’de yer almamaktadar.

Ruhsat organlarina ait yetkilerin 6zel kuruluslara dolayl1 yollardan da olsa da
devredilmesi, yakin gecmiste 3194 sayil1 yasanin 24 ve 25. maddelerinde oldugu gibi
anayasaya aykiri bir diizenleme olarak degerlendirilebilecektir.

13. Maddenin, yap1 ruhsati alinmasini yap1 denetim kurulusunun iznine baglamasi
yukaridaki diisiincelerimizi pekistirmektedir.

9. KHK’nin 12. Maddesi ile yapilarin miiteahhitler eliyle yapilmasinin zorunlulugu,
kendi yapilarini iiretecek gercek ve tiizel kisilerin bile miiteahhit olmaya
zorlanmalari, nedeni ve gerekcesi anlasilamayan bir buyurganliktar.

Ustelik, nasil miiteahhit olunacag: da belli degildir.

10. KHK’nin gercekten giivenilir yapilar iiretmek yerine, kamu giiciinii arkasina alan
ayricalikli kisi ve kuruluslara yeni kazanc¢ kapilar1 agcmay:1 amacladigi, 18, 19, 20, 21,
22 ve 23. Maddelerde cok belirgin bicimde goriilmektedir. Soyle ki :

a) Tasiyici sistemlerdeki hasar sorumlulugunu 10 yil, diger kisimlardaki hasar
sorumlulugunu 2 yillik siirelerle sinirlandiran 18.Madde, yiiriirliikkteki zaman asimi
siirelerinin bile altinda kalmaktadar.

Gercekte tasiyici sistemlerdeki sorumluluk, yapinin ekonomik 6mriine uygun bir
siireye, diger kisimlardaki hasar sorumlulugu en az 10 yila cikarilmalidar.

Proje miiellifleri, yap1 denetim kurulusunun onayini almadan projelerini onaya
verememektedir. (Madde 4 ve 10) Ancak 18. Maddede 3. Paragrafa gore, onaylanmis
projelerde sorumluluk tiimiiyle projeciye riicu edilebilmektedir. Bu takdirde yap1
denetim kuruluslarinin projeleri incelemesi ve onaylamasi gereksiz, dolayisiyla 6zen
gosterilmeyecek bir formaliteye doniisecektir.



Dogru yaklasim onayli proje hatalarinda sorumlulugun proje miiellifi ve yap1 denetim
kurulusu arasinda yariyariya paylasilmasi olabilir.

b) 19 ve 20. Maddelerdeki tanimlar, yap: denetim kuruluslarina sorumluluktan
kurtulmalarini saglayacak cesitli olasilik ve bagisikliklar 6ngormektedir.

Yikilma, agir ve orta hasarlar disindaki hasarlardan, denetim kuruluslari sorumlu
tutulmamaktadir.

20. Maddenin son paragrafinda 6nlem alinmadig: icin hasar olusturabilen “ ¢1g
diismesi, kaya diismesi, sel baskin1” gibi olasiliklarda yap:1 sahiplerinin uyarilmasi
durumunda denetim kuruluslarinin sorumlulugu kalkmaktadair.

Gercekte bu konularda gereken 6nlemleri aldirmak, 6nlem alinmayan yapilarin
KHK’nin 15. Maddesine gore durdurmak, dogrudan dogruya yap1 denetim
kuruluslarinin gorevine girmektedir.

Yalniz bir uyarida bulunan ve isi izlemedigi icin 6nlem alinmasini gerceklestirmeyen
kuruluslara, sorumluluktan kurtulma yolu acilmistir.

21. Maddenin 2.Paragrafinda yer alan izinsiz degisikliklerden yap1 denetim
sirketlerinin sorumlu tutulmayacagina iligkin diizenlemenin basina, bu olasiligin yap1
kullanma izninin alinmasindan sonraki degisikliklere ait oldugunun o6zellikle
belirtilmesi gerekmektedir.

Bu maddede “yap1 sahibi, yap1 kullanma izni aldiktan sonra idareden izin almadan,
yapida, yapinin tasiyici sistemini etkileyici degisiklik yapamaz.” denilmektedir. Bu
ifadeler KHK’nin yalnizca insaat miihendisi” bakis acisiyla yazildigini gostermektedir.

Yap1 sahibinin, tesisat sistemlerinde yapacag: izinsiz degisiklerle yapiya ve yapiy1
kullananlara verecegi hasar ve zarar unutulmus goriilmektedir.

c) KHK’nin “Tazminat disinda kalan yap1 hasarlar1” baslikl: 20. Maddesi, eger bir
yazim ve anlatim yanlislig1 yoksa, “ beklenenin 6tesinde etkilerle olusan ..... ” ve
beklenen dogal afetlerden dolay1 meydana gelen yap1 hasarlarindan.....” yap1 denetim

kuruluslarinin sorumlu tutulamayacagi anlamini vermektedir.

3

KHK cikarmak icin Bakanlar Kurulu’na yetki veren 4452 sayil1 yasanin temel amacg
ise, dogal afetlere karsi kolayca yikilmayacak dayanikli yapilar iiretilmesidir. Eger
beklenen ve beklenenin 6tesinde gerceklesen dogal olaylar karsisinda yapilarin
cokmesi ya da agir hasar gormesi durumlarinda, yap1 denetim sirketlerinin bir
sorumlulugu olmayacak ise yiiriirliikteki fenni mesul uygulamasini kaldirmakla, bu
kuruluslara is olanaklar: yaratmanin 6tesinde, hangi kamusal yararlar saglanmis
olmaktadar.

11. Yap1 denetim kuruluslarinin, denetimlerini iistlendikleri yapilar: sigortalamak
yikiimliiliigiinii getiren 22.ve 23. Maddelerde de 6nemli bosluklar ve celiskiler
bulunmaktadir. $oyle ki;

a) Sigorta kapsami, yapilarin tasiyici sistemleri ile sinirli tutulmustur. Tasiyici
sistemleri etkilemeyen zararlar sigorta kapsami disinda birakilmistir. Neden?

b) Mali mesuliyet sigortasinin taraftari, yapi1 denetim kuruluslar: olmaktadir.

Yani oncelikle korunan, denetim sirketidir. Ancak, 23. Maddede, yapidan zarar
gorenlere de talep ve dava hakk: taninmaktadar.



Bu diizenleme, trafikte uygulanan mali mesuliyet sigortasini animsatmaktadar.

Mali mesuliyet sigortasinin, yap: denetim kuruluslarinin 6demek zorunda kalacaklari
hasar bedelini karsilamasi1 nedeniyle, sigorta primlerini de bu kuruluslarin karsilamasi
gerekmektedir. Ancak bu konu 22. Maddede acikca belirtilmediginden, uygulamada
prim yiikiimliiliigiiniin yap1 sahiplerine yansitilmasi olasiligiyla karsilasilacaktir.

c) Sigorta giivencesinin, 18. Maddeleri 10 yillik sorumluluk siiresiyle sinirl1 tutulmasi
da yetersizdir.

d) Bu konunun kapsamli degerlendirilmesi, 22. Maddede yer alan “tarife ve
talimatlar”in belirginlesmesinden sonra yapilabilecektir.

12. KHK’nin 24. Maddesinin 2 paragrafinda, denetim etkinlikleri gecici olarak
durdurulan kuruluslarin yoneticilerine getirilen baska ad altinda denetim yapamama
yasagl, yerinde bir diizenlemedir. Ancak bu kurulusta calisan tiim uzman miihendis ve
mimarlarin ayn1 yasak kapsamina alinmalar:1 yanlistir.

Sozii edilen mimar ve miihendisler, bizzat denetledikleri yapilar ile ilgili gorevlerini
yerine getirmemislerse, boyle bir yatirim ve 6nlem kapsaminda diisiiniilmelidir.

13. Madde 25 ile Bakanliga sinirsiz denetim yetkisi taninmakta Bakanligin denetim
yetkisi acik ve net ifadeler ile belirlenmelidir

14. Gecici 4. Madde ile ilgili Oda’larin oniki yillik miihendis ve mimarlara uzmanhk
belgesi vermemeleri durumunda, uzmanlik belgelerinin Bakanlikca verilmesi
ongoriilmektedir.

Kim, nasil uzman yetkisini elde edecek? Ortada, oniki yilik siireden baska somut bir
olciit bulunmamaktadir. Ozellikle makina miihendisligi gibi birbirinden cok farkl
alanlarda uzmanlasma olanag: bulunan dallarda gercek bir uzmanlik ayrimina
gidilmeden uzmanlik belgesi verilebilir mi?

Meslek Odalari’nin bu konuda calisma yapmalari, dlciiler saptamalari, daha sonra
ulastiklar: sonuclarin miihendislik ve mimarlik hakkindaki yasaya aktarilmasi
gerekmektedir.

Gecici 4. Maddedeki kosullarda bile olsa, bakanlik odalarin yerine gecerek uzmanhk
belgesi vermemelidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olarak TMMOB’nin bagli odalarin
kararlar: idari yarginin denetimi altindadir. Eger yanlis bir islem yapilirsa,
mahkemeler bu kararlari iptal eder. Heniiz nasil ¢coziimler iiretilecegi bilinmeyen bir
ortamda Bakanliga yargi kararlarinin bile ulasamayacagi islem kurma yetkisinin
taninmasi yanlis ve hukuk diizenine aykiridir.

15. KHK de ortiilii bir bicimde korunan 6nemli bir celiski de, yap1 denetim
kuruluslarinda calisan uzmanlarin, denetimini iistlenmedikleri yapilarda proje miiellifi
olma olanaklarinin acik tutulmasidir.

4. Maddeye gore, bu kuruluslar “ Miinhasiran” yap1 denetimini iistleneceklerdir.
Miinhasiran sozciigii, bir baska is yapamayacaklar: anlamina gelmektedir.

17. Maddede bu konu daha ayrintil1 olarak diizenlenirken, yapilamayacak isler
“denetim hizmeti verdigi islerle “ sinirlanmaktadair.



Maddenin 2.paragrafinda ise denetim kurulusunun uzman miihendis ve mimarlarin,
proje yapma olanaklarina sinirlama getirilmemistir.

Uzman miihendis ve mimarlarin calistiklar1 denetim kuruluslarinin disinda bireysel
olarak ya da bir baska kurulusun catis1 altinda proje iiretmelerine herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Boylece getirilen diizenlemelerin amaclariyla bagdasmayan ve cok
sakincali konumlar olusturulmaktadir.

Proje iiretmek yap1 denetim kurulusu denetcileri olma niteligi ile bagdasmamaktadar.
Bu durum, menkul kiymetler borsas1 gorevlilerinin amaclarin kendi hesaplarina hisse
senedi alip satmalarina benzemektedir. Anilan kuruluslara ve personeline, kamusal
etkinliklerine kendi yararlarina kullanmalari sonucunu verecek bu tiir olanaklar
taninmamistir.

Yap1 denetim kuruluslarinin tekellesmesi kacinilmazdir. Uzmanlari proje iiretmeye
baslarlarsa karsilikli olarak birbirlerinin projelerinin uygulanmasini denetleme
durumuna geleceklerdir. Bu kosullarda giivenli bir denetim yapilamayacag: gibi, proje
iiretiminde de tekellesme durumu dogabilecektir.

Boyle bir gelisme, serbest calisan mimar ve miihendislerin, ekonomik ve mesleksel
cokiimii getirmeye elverislidir.

SONUC : 595 sayil1 KHK’nin heniiz yiiriirliiliige de girmedigi gozetilerek yukarida
deginilen ve kapsaml bir inceleme sonucunda saptanacak sakincalarinin giderilmesi
icin yeniden diizenlenmesi yararli olacaktur.

BASININ VE KAMUOYUNUN DIKKATINE 18 Nisan 2000

50’li yillardan bu yana uygulanmakta olan sosyo-ekonomik politikalar bir yandan
tarimdan sanayiye kaynak aktarimini ve kirdan kente gocii hizlandirirken, diger
yandan metropol kentlerin dogusuna ve kentsel alanlarda biiyiik toprak rantlarinin
olusumuna yol acti.

1980 sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalarla Tiirkiye ekonomisi iiretimden
adim adim uzaklastirilarak rant eksenine oturtuldu.

17 Agustos ve 12 Kasim Marmara depremleri, yapilasma siirecinde rant paylasimi
ugruna planlama ve denetimin devre dis1 birakildigini, doganin dengelerinin yok
sayildigini. bilimsel gerceklerin gozard: edildigini biitiin acikligiyla gozler oniine serdi.

Depremden ders alinarak iilkemizin imar hukukunun; planlama, toprak kullanimi,
cevre kentlesme, ulasim, altyap1 ve bina yapimi ile biitiin bu siireclerin kamu adina
denetiminin bir biitiinliik icinde ele alinmasi1 beklenirken. 57. Hiikiimet 10 Nisan 2000
tarihli Resmi gazetede yayinlanan 595 sayil1 “Yap:1 Denetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” yi cikardai.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname, ders almak bir yana, deprem sonrasi olusan ortami
da kullanarak, rant paylasimina yeni kosullarda hukuksal bir altyap1 olusturma
cabasidir.



Bu kararname:

e “Yap1”y1 tek basina ele almakta, yapi iiretimini tiimiiyle kamusal denetim alani
disina cikarmaktadir.

¢ Gostermelik olarak soziinii etse de yerel yonetimleri ve Meslek Odalarini1 denetim
alanindan dislamaktadir. Kararnameyi hazirlayan Bayindirlik ve iskan Bakanlhig:
TMMOB ve Oda’larimizin alanina miidahale ederek Anayasay1 ve yasalari
cignemektedir.

e Hazirlik siiresinin uzunluguna karsin, katilimci bir tarzda degil, TMMOB ve
Odalarimizin goriisleri tiimiiyle reddedilerek, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin
istedigi ve alt1 ay once ilk onerdigi bicimiyle cikartilmistir.

* Yap1 sektoriindeki biiyiik firmalarin kuracaklar: kardes yap1 denetim kuruluslar ile
isbirligi icinde tiimiiyle kamusal denetimin disinda kalmalarini saglayacaktir.

e Yap1 denetim tekelleri olusturulacak baslangicta denetim alanindan dislanan serbest
calisan miihendis ve mimarlarin ¢ok biiyiik cogunlugu siirec icinde proje alanindan da
dislanacaklardir.

e Olusacak maliyet artisi ve yapi denetim tekellerinin kiiciik 6lcekli yapilara ilgisinin
az olmasi nedeniyle kacak yapilasma egilimini besleyecektir.

e Yap1 denetim kuruluslarinin denetimini, daha onceki siirecte mevcut planlara biitiin
miidahalelerinde iktidara yakin sermaye odaklarina rant aktarimini gézeten
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na birakmaktadir.

e Bakanlar Kurulu’ nun Kanun Hiikmiinde Kararname cikarmak icin yetki aldig1 4452
sayili yasanin temel amaci olan “dogal afetlerde kolayca yikilmayacak dayanikl
yapilarin iiretilmesi” ile celisir bir bicimde yap1 denetim kuruluslarini “beklenenin
otesinde etkilerle olusan ...” ve “beklenen dogal afetlerden dolay:1 meydana gelen yap1
hasarlarindan ...” sorumlu tutmamaktadir.

e Yap1 denetim kurulusunun tiizel kisiligine yetki taninir ve tasiyici sistemlerde
sorumlulugu 10 yilla sinirlandirirken. hukuki sorumluluk, projesi ayni kurulus
tarafindan onaylanmis olan projeci miihendis mimara riicu edilebilmektedir.

¢ Yerel yonetimlere ait yetkileri 6zel kuruluslara devretmesi nedeniyle Anayasaya
aykiridir.

¢ 12 yillik deneyime dayali uzmanlhk tanimini getirirken; rant paylasimini gézeten,
plansizlig1 ve denetimsizligi kural haline getiren politikalarin olusumunda pay sahibi
olmayan, aksine Odalari1 ve TMMOB biinyesinde bu politikalara kars1 miicadele etmis
olan miithendis ve mimarlar1 depremde olusan yikimin sorumlulari olarak ilan
etmektedir.

¢ 12 yillik deneyimi olan miihendis ve mimarlara Odalar:1 tarafindan uzmanlik belgesi
verilmemesi durumunda bu belgenin Bakanlik tarafindan verilmesi hiitkmiiyle bir
alanda da belli siyasi partiler icin bir siyasi rant olanagi yaratmaktadir.

Yalnizca 12 yillik deneyime bagh olarak yapilan, gercekte lisansiistii egitim konusu
olan uzmanlik tanimi yeterli olmak bir yana son derece eksik ve yanlis bir
diizenlemedir.



TMMOB ve Odalar:1 boylesine eksik bir tanimlamaya dayanan uzmanlik belgeleri
vermeyecek, bu sorumluluga ortak olmayacaktir.

TMMOB kamuoyunu aydinlatmak, hiikiimete, siyasi partilere ve parlamentoya
sorumluluklarini hatirlatmak icin her tiirlii cabay1 gosterecektir.

Hiikiimet bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyi uygulamaktan vazge¢meli, TBMM’de
Imar hukukunun, ilgili tiim taraflarin da katilimiyla biitiinliik icinde ele alinarak
yenilenmesini saglamalidir.

Bunlar yapilmadig: takdirde, TMMOB tiim Odalari ile birlikte, hu yanlisin diizeltilmesi
icin kitlesel eylemler ve hukuk yolu da dahil her tiirlii girisimde bulunacaktir.

Rant paylasimini rahatca siirdiirme hayali kuranlar1 uyariyoruz!
Ellerinizi halkin cebinden cekin!
Miihendisler ve Mimarlar,

TMMOB ve Odalarimiz halkimizin yeni yikimlara ugramasini engellemek icin Birlik
icinde, dimdik karsinizda olacak!

TMMOB



