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Ara¢ Muayene istasyonlarinda Makina Mithendislerinin istihdaminin

-

Gerekliligi, Ozellestirmeyle Kesfedilecek Bir Husus Degil, Zorunlu Bir
Standarttir

22.12.2005

' MMO, Ulke ve Kamu Kaynaklari i|e. Kamu Cikarlarinin Bitiniinin ve Makina Mishendislerinin Tamaminin
Istihdaminin Yanindadir. Arag Muayene Istasyonlari/Hizmetinde Hukuksal Stireg Devam Etmektedir. Konu, Danistay
Yani Sira Anayasa Mahkemesi'ne Tasinmishr. MMO, Taraflar Hukuka Saygili Olmaya Davet Etmektedir.

Son zamanlarda yayinlanan bazi haberlerde, arag
muayene istasyonlarinin dzellestirilmesiyle 650-700,
nihai olarak da 1.000 kadar makina mihendisinin
istihdam edilecegi; arag muayene hizmetinin
yiritilmesinde makina mihendislerine istihdam alani
yaratilmasinin ancak s6z konusu hizmetin zellestirmesiyle
mimkiin oldugu, Odamizin dzellestirmeye kars yiritigi
hukuksal sirecin ise makina mihendislerinin istihdamina
engel olusturdugu ydniinde bir izlenim yaratlmaktadir.
Kamuoyuna bu yénde verilen bilgilere iliskin gérislerimiz
ve gercekler asagida kamuoyunun dikkatine
sunulmaktadir.

Bilindigi iizere arag muayeneleri, araglarin sahip olmas
gereken donanim ve aksamlarinin islevsel yeterliliginin
periyodik olarak kontrol edilmesini saglayan, trafik ve
insan givenliginin yaninda trafikteki araglarin tasit
teknigine, ilgili mevzuata ve standartlara uygunlugunun
denetlenebildigi, yarattiklar cevresel etkilerin kontrol
edildigi tek arachir. Bu nedenle, arag muayene hizmetinin
kamu yararina yiritilmesi gereken bir kamu hizmeti
oldugu yadsinamaz bir gercekliktir.

Odamiz bu gercekten hareketle; ilkemizde arag
muayenelerinin kapsamli yapilmadigini, personel, arag-
gereg ve yer sorunundan kaynakli 6rgiitenmenin yetersiz
oldugunu, muayene istasyonlarinin teknik altyapr, teknik
techizat, donanim ve personel acisindan yetersiz
birakildigini, hizmetin bir makina mijhendisligi hizmeti
oldugunu ve bu nedenledir ki makina mijhendislerince
gorilmesi gerektigini; buna karsilik teknik personele,
trafikteki araglara ve bunlarin muayenelerine iliskin
mevzuat ve standartlarin hizmetin geregi gibi yiritilmesini
saglayic nitelikte olmadigini, toplumsal sorumlulugu ve
bilinci geregi her tirli platformda dile getirmistir.
Odamizin konuya iliskin tim cabalarina karsilik; yillar
yili bu hizmetten elde edilen gelir, yine bu hizmetin
iyilestirilmesinde kullaniimayarak ve yukarida belirtilen
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olumsuzluklar giderilmeyerek, hizmetin &zellestirilmesine
gerekce hazirlanmaya calisilmistir.

Ozellestirme sirecinin baslahlmasiyla; Odamizca
yillardir dile getirilen hizmetin iyilestirilmesine iliskin
mevzuat ve standart diizenlemelerine gidilmis, esasen bu
diizenlemelerin getirecegi iyilestirmelerin, ancak hizmetin
dzellestirilmesiyle saglanacag gibi bir yanilgi, kamuoyu
nezdinde yaratlmistir. Hizmetin iyilestirilmesi igin gerekli
mevzuat ve standart diizenlemelerinin yapilabilmesi,
hizmetin &zellestirilmesini gerektirmemesine karsin, s6z
konusu hizmete iliskin 6zellestirme yoluna gidilerek,
dzellestirmenin getirecegi sakincalar gérmezden
gelinmistir.

Odamizin yirittigi hukuksal siregte; hizmetin
zellestirilmesinin getirecegi sakincalar ortaya konulmus
ve hizmetin hukuksal niteligi vurgulanmishr. Hizmetin
niteligi geregi, 4046 Sayili Kanun kapsaminda
dzellestirilebilecek hizmetlerden olmadigi ve
&zellestirmenin Kanun’un genel amaci olan “kamu yaran”
ve 6zel amaci olan “ekonomide verimlilik artisi ve kamu
giderlerinde azalma saglama” amaglarina uygun
olmadigi; Anayasa’nin dzellestirmeyi diizenleyen
maddesinde de, bu nitelikteki bir hizmetin 6zellestirilecek
hizmetler arasinda gésterilmedigi, Anayasa geregi bu
nitelikte bir hizmetin kamu idaresi ve kamu gérevlilerince
yerine getirilmesinin gerektigi dile getirilmistir.

Anayasa ve Yasaya uygun olmayan bu 6zellestirmede,

o Ozellestirme idaresi Baskanligi’nin kamuoyuna sundugu
gerekgelerin yerinde olmadig,

* Yapilan 6zellestirmenin kamu yararina olmamasinin
yaninda, ekonomik agidan da kamu zararina neden
olacag,

¢ Hizmetin kamu denetiminin ortadan kalkacagi,

* Arag muayenesi ile yol iizeri denetim ve tescil islemlerinin
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karayollari ve araglara iliskin bir bitinlik olusturdugu,
arag muayenesinin kamu elinden ¢ikarilmasiyla kamu
hizmetlerinin yara almasi yani sira bizzat kamu
organizasyonunu tek ayakli ve malul duruma disiirecegi,

® |darenin yirittigi kamusal hizmetlerin 6zel sektdrce
denetlenmesinin yolunun agilacag,

e Ulke ve toplum givenligine iliskin verilerin yerli ve
yabanci sermayenin bilgisine sunulacag,

* Hizmetin &zel sekiriin inisiyatifine birakilmasiyla, kamu
hizmeti niteliginden cikarak ticari bir is niteligine
biriinecegi ve ficari kar elde etmenin kamu yararinin 8niine
gegecedi,

* Hizmetin gérilmesinin yargisal denetiminde,
vygulanacak yargr tirinin degisecegi,

* Otomotiv sektdriinde bir tekelin yaratilacagr ve haksiz
rekabetin ortaya cikacag,

o Ozellestirme sartnamesinde AB standartlarinda yer alan
“tarafsizlik” kriterini saglayici herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, ve benzeri gerekceler yarg siirecinde
Odamiz tarafindan ortaya konulmustur.

Kamuoyunca dikkat edilmelidir ki, bugiine kadar arag
muayene istasyonlarindan elde edilen gelir, hizmete
iliskin yatirim ile hizmetin yayginlastirilmasi ve
iyilestirilmesinde kullanilmamis, bu suretle szellestirmeye
gerekge yaratlmaya calisilmistir. Basit mantik kurallar
isletildiginde bile; ilk 3 yilda % 30y, takip eden 7 yilda %
401, sonraki 10 yilda % 50'sinin devlete aktarilmasiyla
biyik gelir saglayacag varsayilan bir hizmete iliskin
gelirin, 20 yil boyunca % 100’Gnin kamuya kalmasi
durumunda kamu lehine daha biytk bir gelir olacag:
aciktir. 20 yillik ihale bedeli olan 613.5 milyon dolar
olan hizmetin kamu eliyle yiritilmesiyle; ihale bedeli,
yapilacak yatirim ve kamuya 20 yil boyunca yapilacak
aktarimlarin tamami ile birlikte 6zel sektre kalacak kér
da kamuya kalmis olacaktir. Arag muayene
istasyonlarinin modernizasyonu igin gerekli olan 100
milyon dolarlik yatirimin (bu rakam anilan hizmetin 2003
yili gelirine karsihk dismektedir) kamu tarafindan
yapilmasi ve hizmetin belirlenen icretler Gizerinden kamu
eliyle yiritilmesi durumunda yilda asgari 300 milyon
dolar tutarinda kamu lehine cok ciddi bir gelir séz konusu
olacaktir. Ancak arag muayene istasyonlarinin alt
yapisinin tamamlanmasi igin gereken kaynagin
ayrilmamasiyla s6z konusu gelir ok daha fazlasiyla yerli
ve yabanci sermayeye aktarilarak kamu zarara
ugratlmakta, kamu kaynaklari ézel ¢ikarlara peskes
cekilmektedir.
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Bu gerceklere karsin, yine de “Karayollari Genel
Midirligi bu hizmeti yiritemez” gerekgesi 6ne
striliyorsa, hizmetin bir makina mishendisligi hizmeti
olmasi ve bu nedenle makina mihendislerince gériilmesi
gerekliliginden hareketle Odamiz, Anayasa ve ilgili KHK
uyarinca kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu
olarak ve gereken modernizasyonu yaparak bu hizmeti
kamu idaresi olarak vermeye hazirdir ve taliptir.

Ote yandan, ihaleyi kazanan Konsorsiyumdaki
firmalardan birinin otomotiv firmasi olmasi itibariyla
“haksiz rekabete yol agilacag”; bir digerinin de yabanc
bir kurulus olmasi itibariyla “Devletin gérevlendirme ve
yedekleme planlarinda yer alan araglar ile tim araglara
iliskin adli tatbikat bilgilerinin yerli ve yabanci sermayeye
agilarak ilke ve toplum giivenliginin tehdit altina
sokulacag” seklindeki, 6zellestirme siirecinin en basinda
ileri strdigimiz savlarimiz dogrulanmaktadir.

Sonug itibariyla, Odamizin yirittigi hukuksal siireg;
hizmetin iyilestirilmesine yénelik mevzuat ve standart
diizenlemelerine karsi degil, Anayasa ve Yasa'ya uygun
olmayan, birgok sakincalari beraberinde getirecek olan
dzellestirmeye karsidir. Hizmetin gérilmesinde makina
mihendisi istthdam edilecek olmasi, hizmetin
dzellestirilmesinin degil, zaten hizmetin iyilestirilmesine
yonelik mevzuat ve standart dizenlemelerinin bir
geregidir. Hizmetin dzellestirilmesiyle, mevzuat ve ilgili
standartlar geregi istihdami zorunlu olan makina
mithendislerinin secimi, 5zel sektcriin tercih ve inisiyatifine
birakilmis olacaktr.

Makina mihendisligi meslek alanini ilgilendirmesi
nedeniyle, yillardir bu hizmetin gériilmesinde makina
mihendisi istihdaminin gerekliligini dile getiren
Odamizin, hizmetin &zellestirilmesinin getirecegi
sakincalari géz éniine alarak yiritmekte oldugu hukuksal
sireg siirerken, kamuoyunda makina mihendisi istihdam
edilmesinin ancak &zellestirmeyle mimkiin oldugu
yanilgisinin yaratilmasi, yarg strecini olumsuz etkileyecek
yanhs bir bilgilendirmedir. Bu yanlis bilgilendirmenin,
ézellestirmenin sakincalarini kamuoyundan gizlemeye
yonelik bir amag tasidig da ortadadir. Konunun yukarida
agitklamaya calishgimiz hususlar géz &niinde
bulundurularak degerlendirilmesini diler, taraflari ve
kamuoyunu hukuka ve hukuksal sireglere saygili olmaya
davet ederiz.
TMMOB Makina Mihendisleri Odasi
Yénetim Kurulu Baskani
Emin KORAMAZ
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SANAYILESME, KALKINMA VE HALK iCiN BUTCE!

Ulkemizin zengin kaynaklarini iilke, kamu ve toplum lehine degerlendirecek orta ve uzun vadeli ulusal stratejiler
benimsenmeli, biitceler de bu cercevede yatirim, sosyal devlet gereklilikleri ve toplumsal gereksinimler esas alinarak
diizenlenmelidir. Yiksek gelir gruplarinin lehine vergi aflari son bulmali; finansal islemler ve faiz gelirleri iizerindeki

vergiler artirilmali; calisanlar ve KOBI'lerin vergi yiikleri azaltilmali; halki bunaltan dolayl vergiler disirilmelidir.

Basina ve Kamuoyuna
28.12.2005

Ekonominin ve kaynaklarin toplumsal gereksinimlere gére
dagilim ve kullanimini saglayacak halk igin bir bitce
mimkindr.

Diin TBMM'de kabul edilen yeni bitgenin temel baz
parametrelerine bakhgimizda Tirkiye'nin bir zorlu yila
daha girecegini goriyoruz. 2006 yili bijtesi, i¢ ve dis
borglar, dis ticaret agig, faiz disi fazla, yatirimlardaki
azalma; egitim ve saglik gibi temel sosyal alanlarda
yasanan gerileme; vergi adaletsizligi ile gelir dagilimi/
bslisim politikalarinin ilke sanayisi ve calisanlar
aleyhine ve IMF ile Temmuz ayinda yapilan anlasmanin
gereklerince bicimlendirilmistir.

2006 yili bitcesinde, faiz harcamalari 46 katrilyonluk
payla toplam bitce harcamalarinin % 34’Gne
ulasmaktadir. Toplam vergi gelirlerinin % 45.5'i faiz
harcamalarina gitmektedir. Milli gelirin % 6.5i faiz disi
fazla yaratmaya endekslenmis bir bijtce s6z konusudur.
Faiz harcamalari, yatirim harcamalarinin 7 katina
vlasmaktadir. Yatirimlara ayrilan pay % é’lara
gerilemistir. Tirkiye Cumhuriyet tarihinin yatirnmlara en
az pay ayrilan yillarini yasamaktadir. Ozellestirmelerin
baslamasinin ardindan yatinmlardaki azalma % 75 gibi
biyik bir orana ulasmistir.

Mevcut “biyime” ise, ucuz déviz ve ithalata dayali olup,
istihdami azaltan bir cizgidedir. Disa bagimlilik temelinde
sekillenen ithalat politikalari ve ithalata bagimli ihracat,
imalat sanayinde Gretim arhisini zayiflatmakta olup
ekonomide kiiciilme (resesyon) tehlikesini giindeme
getirebilecektir.

Kamu hizmeti talebi biyiyen bir ekonomi séz konusu iken,
kamu iktisadi faaliyetleri ve kamu hizmetleri tasfiye
edilmektedir. Saglik ve egitim ddeneklerinin milli gelir
icindeki payr % 1.5 ve 4.0 gibi disik oranlardadir.
Vergilerle bunaltilan halk bir de % 70'i asan dolayl
vergilerin yikiini tasimaktadir.

Tirkiye'ye hakim olan ekonomik politika anlayis, sirekli
borg gevirmeye ydnelmekte ve yatirim eksenli biyimeyi
dislamaktadir. Déviz-borg-faiz-bitce agigi-istihdam
azalmasinin kemirdigi bir Tirkiye yarahlmistr. Sonugta
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bitcelerin finansman dengesi iyice bozulmakta, borg ve
faizleri artiran bitcelerle bitge aciklarinin finansmaninda
borglanma benimsenmektedir. Ote yandan sicak para
giris-cikisinin artmasi biyimeyi ve ekonomik dengeleri
olumsuz etkilemekte, ilkemizin elini kolunu baglamakta
ve disa bagimlihgr artirmaktadir. Tirkiye, sermaye
birikimi ile ilgili olmayan sermaye hareketlerinin serbest
bir alani olmakta ve sermaye birikiminin sektsrel
dagiliminda ciddi bozulmalar yasamaktadir. Bu durum
Tirkiye’nin yatrim ve sanayilesme politikalarindan
vazgectigini gostermektedir. Turkiye sermaye hareketlerini
yonetememekte, sermaye hareketleri Glkemizi kiskacina
almaktadir.

Bitcenin kamunun ekonomideki agirhg anlamina
gelmesine karsin kamunun iretim ve yatirimdan hizla
cekilmesi disindiricidir. Borg faizi ve anapara
ddemeleri ile serbest sermaye yatirimlarinin
yapilmayisinin yarathgr bosluk doldurulamamis ve dogal
olarak sabit sermaye yatirmlarina dayali kalici bir
biyime saglanamamishr. Sonucta her 5 kisiden 1/i issiz
kalmistir; kayit disi ekonomi % 45 ile % 70’ler arasinda
tahmin edilmektedir.

Oysa ki, emekten, sanayilesmeden yana bir bitce
mimkindir. Béyle bir bitce icin IMF, DB, DTO vb.
uluslararasi finans kuruluslarinin dayattiklar “yapisal
uyum ve istikrar programlar” reddedilmelidir. Kamuyu
kicilten 6zellestirmeler durdurulmali; devletin
ekonomideki ysnlendiriciligi artirilmali; planlama,
kalkinma, sanayilesme ydnelimi benimsenmelidir.

Ulkemizin zengin kaynaklarini ilke, kamu ve toplum
lehine degerlendirecek orta ve uzun vadeli ulusal stratejiler
benimsenmeli, bitceler de bu cercevede yatirim, sosyal
devlet gereklilikleri ve toplumsal gereksinimler esas
alinarak diizenlenmelidir.Yiksek gelir gruplarinin lehine
vergi aflart son bulmali; finansal islemler ve faiz gelirleri
Uzerindeki vergiler artirilmali; calisanlar ve KOBI'lerin
vergi yikleri azaltlmali; halki bunaltan dolayli vergiler
dissurtlmelidir.
TMMOB Makina Mihendisleri Odasi
Yénetim Kurulu Baskani
Emin KORAMAZ
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BASINA VE KAMUOYUNA
30.12.2005

Anayasa Mahkemesi'nin Arac Muayene Istasyonlarinin Ozellestirilmesiyle ilgili CHP'nin Basvurusuna Yénelik Verdigi Karar,

Konuyla llgili Hukuksal Siireci Sonlandirmamustir.

Danistay 13. Dairesi’nin Arag Muayene Istasyonlarinin Devrine lliskin Rekabet Kurulu Kararlarina Yénelik Olarak Verdigi

Yiritmeyi Durdurma Karari Gegerliligini Korumakta, Anayasa Mahkemesi‘nin Verdigi Kararla llgisi Bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi Arac Muayene istasyonlari/Hizmetinin
dzellestirilmesi gindeme geldiginden beri Odamiz,
dzellestirmeyi diizenleyen ilgili Yonetmelik’e ve ayrica
dzellestirme sirecinde yiritilen idari islemlere kars
hukuksal bir siirec baslatmistir. Bu sirecte 6zellestirmenin
Anayasa’ya aykirihig Yonetmelik’e karsi agilan davada
dile getirilmis, Danistay 8. Dairesi’nce bu iddiamiz hakli
bulunarak, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 35.
maddesi Anayasa Mahkemesi’ne génderilmistir.

Bu siregte Anayasal yerindelik incelemesinde olan 35.
maddeye, 5398 sayili Degisiklik Kanunu'yla bazi ibareler
eklenerek maddenin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri
kismen giderilmeye calisilmistir. CHP ise; hizmetin
zellestirilmesinin dayanagr olan 2918 sayili Kanun’a
bazi ibareler ekleyen Degisiklik Kanunu’nun 20.
maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmus, ve bu itirazi reddedilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Odamizca Danistay 8.
Dairesi’'nde acilan dava kapsaminda Anayasa
Mahkemesi'ne génderilen 2918 sayili Kanun’un 35.
maddesine iliskin olarak s6z konusu maddenin 5398 sayili
Kanun’la degistirilmis oldugu gerekgesiyle, karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bu karar esasa
iliskin bir karar degildir. CHP'nin basvurusuna iliskin
verilen red karari ise; 5398 sayili Kanun’un 20. maddesine

iliskindir.

29-30.12.2005 tarihinde kamuoyuna duyurulan bazi
haberlerde; ara¢ muayene istasyonlari/hizmetinin
ozellestiriimesine onay verildigi, CHP tarafindan yapilan
basvuruya iliskin bu red kararinin Rekabet Kurulu'nun
ihaleye izin kararlarinin yiritilmesini durduran Danistay
13. Dairesi'ndeki davayi dogrudan etkiledigi, OiB'in
ihaleye iliskin alacag yeni bir kararla 6zellestirme 6niinde
hicbir engel kalmayacag, 6zellestirme sirecinde yiriitilen
islemlere karsi Odamizca agilan davalar dogrudan
etkileyecegi yoniinde agiklomalar yer almaktadir.

Kamuoyuna duyurulan bu bilgiler eksik ve yaniltici olup,
hukuksal gerceklikleri karsilamamaktadir. Belirtmek
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gerekir ki; s6z konusu hizmetin dzellestirilmesine iliskin
olarak Odamizca agilan tim davalarda, yalnizca
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmamishr. Bu
davalarda; &zellestirme siirecinde yiritilen her bir isleme
6zgi hukuksal aykiriliklar, &zellestirmenin kamu yararina
aykirihigr, ihalenin rekabet ilkelerine aykiri sonuglandig
vb. diger iptal gerekceleri ortaya konmustur. idari
davalarda iptal karari verilebilmesi, idari islem ya da
eylemlerin yalnizca Anayasaya aykiri olmasina bagh
degildir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararlarin, Rekabet
Kurulu’nun dzellestirme ihalesine verdigi izin kararlarinin
yUritilmesini durduran Danistay 13. Dairesi’nin karariyla
bir ilgisi olmayip, s6z konusu davay: higbir sekilde
etkilemesi sz konusu degildir. Danistay 8. Dairesi'nde
gorilmekte olan dava, ilgili Yonetmelik’ e karsi; Danistay
13. Dairesi'nde gériilen olan dava ise zellestirme
sirecinde yiritilen islemlerden biri olan Rekabet Kurulu
Kararlarina karsi agilmis davalardir. Danistay 13.
Dairesi'nde gorilmekte olan davada, &zellestirmenin
dayanagi olan maddenin Anayasa’ya uygunlugu
tarhsma konusu edilmemistir. Rekabet Kurulu Kararlari’nin
yiriGtilmesinin durdurulmasinin gerekgesi, yine
dzellestirmenin Anayasa’ya aykinligr degildir. Danistay
13. Dairesi'nin karar gerekgesi dzetle; ortada hukuken
gecerli iki ihalenin meveut olusu ve bu durumda OiB'in
yeni bir karar alma gerekliligidir. Bu gereklilikten
hareketle QiB’in alacagr karar, yapilan ihalenin onayina
iliskin degil, bir ihalenin yapilip-yapilmayacagina iliskin
olmalidir.

Sonug itibaryla Anayasa Mahkemesi‘nce verilen kararlar,
sz konusu Anayasal incelemeden tamamen bagimsiz
bir davada, Danistay 13. Dairesi‘nce verilen Rekabet
Kurulu Kararlarinin Yiritilmesinin durdurulmasina iliskin
karari etkilememekte, kamuoyunda yansitildigi gibi
dzellestirme sirecinin devamina olanak tanimadigini
kamuoyuna duyururuz.

TMMOB Makina Mihendisleri Odasi
Yénetim Kurulu Baskani
Emin KORAMAZ



