AR-GE Anlasmalarina iliskin Teblig Taslag ile Ilgili Oda
Goriisleri

Tebligin sunusunda yazilan genel degerlendirmede tebligin amacina iliskin yapilan
aciklamalar ile tebligin icerigi arasinda ciddi bir farklilik s6z konusudur. Teblig genel
anlamda AR-GE alaninda yapilacak calismalarin miikerrer olma niteligini engelleyici
bir metin olarak ortaya siiriililyormus gibi goriinse de teblig icerigi hiikiimler daha cok
AR-GE sonrasinda ortaya cikan iiriin yada iiriinler ile sonuclarin kullanimina yonelik
olarak tasarlanmistir. Bu noktada iilkemizde bulundugu ileri siiriilen “serbest rekabet”
ortamina aykir: hiikiimleri de icermektedir. Zaten hukuksak miidahale alani da
bosluklu birakilarak bu noktada ortaya cikabilecek sorunlarin mahkemeler aracilig ile
¢oziimii yoniinde yol gosterilmistir.

Tebligin iilkemizin gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanmadigi, daha cok Giimriik
Birligi’ne girmis olan ve AB’ye giris siirecinde aday iilke statiisiine ulasan Tiirkiye’nin,
kendi ic hukukunu AB normlarina uyumlu hale getirme cabasi1 olarak tanimlanabilir.
Ulkemizde AR-GE’nin gerek kamu sektoriinde ve gerekse 6zel sektorde toplam
biitcelerden aldig1 pay bindelerle ifade edilmekte iken ve firmalar birakalim bu alanda
birlikte calismay: istatistikler icin bile gerekli bilgileri vermekten imtina ederlerken,
AR-GE ortaklig: yapabilecekleri kusku gotiiriir bir durum olarak karsimiza
cikmaktadar.

Belirttigimiz gibi iilkemizin gereksinimlerinden cok uluslararasi iliskiler ve cok uluslu
sirketlerle birlikte yapilacak calismalar: ve karsilikli anlagsmalar ilgilendirecek olan bu
tebligin tiim metninde siirecin uluslar arasi boyutuna iliskin bir tek ciimle dahi
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile yerli bir sirketle uluslar arasi bir sirketin
yapacag1 boylesi bir AR-GE anlagmasinin da bu hiikiimlere tabi olacagini kabul etmek
gerekiyor. Bu ilk planda uluslar aras1 rekabete uygunmus gibi goriitnmekteyse de,
boylesi bir durumda ortaya cikabilecek sorunlarin nasil ¢coziilecegine dair bir hiikiim
yer almamaktadir. Tiim metinde sanki boylesi bir sorun ortaya cikarsa bunu Rekabet
Kurulu c6zecekmis izlenimi verilmektedir. Oysa bu tebligi, hiikiimet tarafindan alel
acel meclisten hem de iilkemizin basina gelen en biiyiik felaketten sonra kabul edilen
TAHKIM YASASI ile birlikte diisiinmek zorunlulugu vardir. Tahkim yasasini bu durum
icin bir cerceve yasa olarak telakki etmek gereklidir. Bu nedenle uluslar arasi1 bir AR-
GE anlasmasi s6z konusu oldugunda Rekabet Kurulu kararina tabi olmayacagi onun
yerine TAHKIM YASASI ile sorunun ¢oziilmek istenecegi asikardir. Hiikiimetin
iilkemizde yasayan halka sormadan kendiliginden aldig1 bu kararin bu denli yakica
olacagi TAHKIME kars:1 cikan TMMOB tarafindan cesitli bicimlerde agik olarak ifade
edilmisti. Sermaye sahipleri bu yasanin kendilerini ilgilendirmedigini yada kendilerine
herhangi bir zarar vermeyecegini diisiinerek karsi cikma geregi duymamaislardi. Teblig
bu acidan bakildiginda 6zellikle KOBI 6lceginde yer alan isletmelerin bu yondeki
cabalarini baltalayacagi gibi, bu tiirdeki anlasmalar1 gerceklestiremeyen ve AR-GE icin
gerekli yatirimi yapamayan isletmeleri pazari disina itici yonde 6nemli bir etkide
bulunacaktir.

Tebligin genelinde iilkemizde yaygin ve yeterli pay ayrilan bir AR-GE yapis1 ve sistemi
varmus gibi diisiiniilmiis ve sanki boyle varolan ve iyi isleyen bir sistemde tekellesme
ile ilgili baz1 sorunlar varmis gibi degerlendirme yapilmistir. Gercek bundan farklidir.
Teblig iilkemizin gerceklerine ve gelecekte ulasacagi varsayilan noktada 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢cikmaya adaydir. Ozellikle KOBI 6lceginde yer alan firmalar
basta olmak iizere iilkemizdeki tiim firmalar:1 etkileyici bir nitelik tasiyacaktur.



