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Makina Muhendisleri Odasi, 60. Hiikiimet tarafindan aciklanan Hiikiimet
Programinin ekonomi, sanayi, KOBI’ler AR-GE, eneriji, ulastirma ile is sag-
lig1 ve giivenligi politikalarini degerlendiren bir rapor yayimladi...

HUKUMET PROGRAMINDA YER ALMAYAN “GERGCEKLER”

GiRiS

TMMOB Makina Mihendisleri Odasi, Hiikiimet Progra-
minin meslek alanlarimizla dogrudan ilgili kisimlari olan
ekonomi, sanayi, KOBV’ler, AR-GE, eneriji, ulastirma ve
is saghgi ve giivenligi bolimlerine iliskin bir Rapor ha-
zirlamigtir. Hikiimet Programinin temel savlarini; bu
alanlardaki gerceklerden hareketle irdeleyen bu Rapor,
basin-yayin kuruluslari ile kamuoyunun dikkatine sunul-
maktadir.

Hikimet Programinda 2003-2007 doénemi, “Cumhu-
riyet tarihimizin en parlak dénemlerinden biri” olarak
nitelenmekte ve “Ekonomi alaninda elde ettigimiz tarihi
basarilar”dan s6z edilmekte ve bir 6nceki donemin de-
vami olan politikalar benimsenmektedir. Kamuoyunda
s6z konusu déneme iliskin doyurucu degerlendirmeler
yapildigi icin gergegi yaniltan bu degerlendirmeler dogru-
dan ele alinmayacak, ancak; Hiikiimet Programinin temel
belirlemeleri dogrultusunda, ilgili oldugumuz alanlardan
hareketle bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu arada Programin temel belirlemelerinin, “mal ve hiz-
met sektorlerinde rekabet ortamini iyilestirmek”, “dev-
letin ekonomiden gekilmesi”, “6zellestirme”, “ekono-
minin disa acillip uluslararasi piyasayla entegre olmasi”,
“uluslararasi dogrudan yatirimlari daha hizli cezbetmek”
ve “doviz kurunun piyasa sartlarinda olusmasi” oldugu-
nun, yapacagimiz degerlendirmeler boyunca gézetilmesi
gerektigini belirtmeliyiz.

EKONOMIK BUYUME, MiLLi GELIR VE
ENFLASYON

Programda 2003-2006 yillar1 arasinda ortalama biiyiime
oraninin yiizde 7,3 oldugu belirtiimektedir. Ancak; bu
biiyiime hangi sektérlerde olmustur ve toplumun genis
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katmanlarini nasil etkilemistir, bu konulara iliskin bir agik-
lama yapilmamaktadir. iscinin, memurun, esnafin, cesitli
meslek gruplarinin, ciftcinin reel geliri ne 6lglide artmis-
tir, gérmezden gelinmektedir. Bu kesimler her zamanki
gibi yerinde saymustir. Biiylime rantginin, ithalatginin, bi-
yiik sermayenin, tekellerin ve vurguncunun biyiimesidir.
insaat, ulastirma, turizm sektérleri ile sanayi ve tarimin
biiylimesi farklidir. Diger yandan istihdam azalmis, issizlik
artmis, calisanlarin reel gelirleri yerinde saymustir.

Gerek degerli ekonomistler ile basindaki degerli ekonomi
muhabirlerinin calismalari ve gerekse Turkiye Gazeteci-
ler Sendikasr’'nin “4 Yil 9 Ayin Ekonomik Analizi” baslikli
Raporda belirtildigi tizere, milli gelir artisi YTL'nin deger
artisindan kaynaklanmakta, yiiksek faiz verme yoluyla
saglanan sicak para akimi ile ucuzlatilan déviz ve yanhs
ithalat politikalari sayesinde aldatici “biiylime” rakam ve
yorumlarina ulasiimaktadir.

2002 yilinda 181 milyar dolar GSMH ile kisi basina gelir
2.598 $ veya 4.260 YTL'dir. 2006 yilinda ise 400 milyar
$ GSMH ile kisi basina gelir 5.477 $ veya 7.395 YTL dir.
Yani dolar bazinda yiizde 109 olarak gosterilen GSMH
artisi YTL bazinda yiizde 70’lerde kalmaktadir. 2002 ile
2006 yillari arasinda yiizde 50’ye ulasan deflatér bazinda-
ki enflasyon da hesaba katildiginda YTL bazinda enflas-
yondan arindirilmis gelir artisi yilda ortalama ylizde 6,3
olup, faiz oranlarinin
(ylizde18-20) gerisinde
kalmaktadir. Dolayisiyla
2013 yil igin hedefle-
nen kisi basina 10.000 $
milli gelir hesabi yiiksek
faiz, dustik kur oyun-
lari ve ithalata bagimli
politikalara dayal olup,




gercekleri yansitmaktan uzaktir ve yine llkemiz lehine
sonuglar liretmeyecektir.

Diger yandan GSMH ve ithalat artisina dayali ekonomik
biiyiimenin nimetleri en stteki (en tst gelir diizeyindeki
ylizde 10’u bulan) kesimler tarafindan paylasiimaktadir.
Yoksulluk sinirindaki |5 milyon insan ile 5,6 milyon issiz
insan da gérmezden gelinmektedir.

EKONOMININ GENEL DENGELERi, iHRACAT,
DIS TiCARET, KURESEL SERMAYE, DOGRUDAN
SERMAYE GIiRiSi

Cari islemler acigi 2002’de 1,2 milyar $ iken, dért yilda
28,4 kat artigla, 2006 yilinda 34,1 milyar dolara gtkmis-
tir. Bu agiktan ve agiktaki cok hizl artistan Programda
s6z edilmemektedir. Cari agigin GSMH’ye orani 2002’de
ytizde 0,6 iken, 2006’da yiizde 8,6’ya ¢ikmistir. 2007’de
bu degerin ylizde 10’un iizerine ¢ikmasi beklenmekte-
dir. Dis borglarin tutari 205 milyar dolar olup, GSMH’ye
orani yiizde 50’ye yaklasmaktadir. Kisacasi, Tirkiye cari
agigini dis borgla kapatan, 6zel sektér kredilerini dis bor-
ca dayandiran, kisa vadeli kiiresel sermaye ile borsa alim-
larini finanse eden bir ekonomik yapiya sahiptir. Yiiksek
faiz ve dislik kur politikasi, IMF direktifleri ile bu yapi-
y1 siirdirmektedir. Mali disiplin, Merkez Bankasi doviz
rezervleri artisi kriterleri de buna yoneliktir. Boylelikle
daimi sicak para akimi, yiiksek cari agik, yiiksek dis borg
ve siireklilesmis issizlige dayali kirilgan ve krizlere agik bir
ekonomik yapi s6z konusu olmustur.

Programda Tiirkiye’nin ihracatinin 100 milyar dolara yak-
lastigindan s6z edilmektedir. Ancak bunun nasil basarildigi
ve ihracat artisinin ithalati nasil kériikledigi, goz ardi edil-
mektedir. Ihracat ithal girdiye biiyiik 6lgiide bagimlidir.
Sanayi tretiminin, 6zellikle ihracata yonelik bolimiinde
ham maddelerinin 6nemli bir béliimii ithalatla karsilan-
maktadir. ithal ham madde girdi orani 2002 yilinda yiizde
60,1 iken, 2007 Temmuz’unda yiizde 73’e ¢ikmistir. Son
bir yilda 154 milyarlk ithalatin | 12,5 milyar dolarlik béli-
mi ham maddeye 6denmistir. Yani programda dviingle
s6z edilen ihracat artisi, daha hizh bir sekilde artan itha-
latla siirdiiriilmektedir.

Merkez Bankasi’'nin déviz rezervlerinin artisindan Prog-
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ramda 6viingle so6z edil-
mekte ve bu artisin dis
soklara dayaniklilik yarat-
tg belirtimektedir. An-
cak bu doéviz rezervi sa-
dece 1,5 yillik cari agigin
karsiigidir. ihracatin gir-
dileri biiylik oranda itha-
latla karsilandigindan dis
agiklarin borg ve krediler-
le kapatilamamasi halinde
doviz rezervlerine dayali
bir dis ticaret dengesini
kurmak miimkiin degil-

dir. Dolayisiyla bugiinki
dengelere dayanan ithalat siirdiiriilemez ve ihracat da
yapilamaz bir ekonomik tablo ortaya cikabilecektir.

Dogrudan sermaye girisi 6zellikle son iki yildir olaganiistii
hizlanmistir. Tiirkiye ekonomisi kiiresel para igin cazip
sartlar olusturmustur. Yabanci sermaye Tirkiye'ye, kisa
vadeli spekiilatif sermaye + dis kredi + dogrudan yaban-
a1 sermaye olarak girmektedir. Kisa vadeli hisse senedi
ve hazine bonosuna yénelik sermaye (carry trade) ylizde
21’e varan faiz oranlari ile isletilmekte ve tekrar doévize
cevrilerek yurtdisina glkmaktadir. Borsaya 1.000 $ olarak
gelen para bir yil sonra 1.470 $ olarak geri ddSnmektedir.
“Yiksek faiz + degerli YTL” dolayisiyla halkin sirtindan
ylizde 47 nema ile para kazanilmaktadir.

2002’de kamu aciklarinin GSMH’ye orani yilizde 12,6
iken; 2006’da yiizde 3 fazlaliktan s6z edilmektedir. Bu
fazlaligin nedeni, 2006 yili 6zellestirme gelirleridir. An-
cak 6zellestirme gelirlerinden arindirilmis biitge aciklari
ele alindiginda bu deger yiizde 5 fazla degil, yiizde 10,5
agik oranini vermektedir. Hiikiimet Programinda 2007
yili kamu agiklarinin kapatilmasi yine ayni anlayisa dayan-
dirlmaktadir. Bu anlayisla Tirkiye’nin stratejik kamu is-
letmeleri yok pahasina satilmaktadir. Anlasilan o ki, simdi
sira akarsularin, géllerin, ormanlarin, ézellestirilip yaban-
callara satisina gelmistir. Boylece kamu agiklari kapatila-
cak, denk veya fazlalig) olan biitce ortaya cikarilacaktir!

“Faiz disi fazla”, IMF direktifleriyle olusturulan bir biit-
ce arglimani olup, dis bor¢ 6demelerinin garantisi olarak
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goriilmektedir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
2002 yilindan baslayarak hizli bir artis gosterdigi dog-
rudur. Peki, dogrudan yabanci sermaye hangi alan veya
sektorlere gelmektedir? Bunlara géz atarsak;

*Finansman sektéri (Bankacihk + sigortacilik):
Burada toplam banka sermayesinin yaklasik yiizde 42’si
ve toplam sigorta sermayesinin yaklasik ylizde 54’l ya-
banci sermaye tarafindan alinmistir.

*insaat ve ulastirma yatirimlar sektorii: insaat ve
ulastirma yatirimlarina da 6nemli élciide yabanci serma-
ye ortak olmaktadir. Bu yatirimlar retici olmayip ranti
biytik, kari fazla alanlari olusturmaktadir.

*Ticaret ve hizmet sektérleri, turizm: Ozellikle is-
tanbul boyutunda Orta Dogu ve AB sermayesi yatirim
yapmaktadir. Bu yatirnimlar igin imar planlari degistiril-
mekte, belediye hizmetleri getiriimekte ve kentsel d6-
nislim projeleri ile mahalleler ortadan kaldiriimakta,
uluslararasi sermaye ve yerli ortaklarina yeni rant alanlari
yaratilmaktadir.

*Sanayi sektori: Dogrudan yabanci sermaye en az
sanayi alanini tercih etmektedir. 2006 yilinda sadece 1,9
milyar $ bu sektére yatinrm yapmistir. Toplam yabanci
sermayenin yalnizca yiizde 9’u bu alana yatirilmistir.

SANAYIi, KOBI’LER VE AR-GE

72 sayfalik Programin, o da yalnizca bir yerinde, sanayi
politikasindan “verimlilik” ve “teknolojik yenilik” ekse-
ninde s6z edilmektedir. Bilinmektedir ki sanayi uzun bir
siireden beri 6ncii sektor olmaktan gikmistir. Sanayi artik
sanayilesme, kalkinma ve istihdam odakl degildir. 2002-
2006 doéneminde istihdam siirekli dismdistiir (ylizde 16
oraninda). Verimlilik artisi, teknolojik
yenilikten ve etkinlikten cok, istihda-
min azalisindan kaynaklanmaktadir.
Sanayide calisanlar, bu sektérde yara-
tilan katma degerden daha az pay al-
maktadirlar. Ara mal iretimi azalmis,
yatirim mallari Gretimi rafa kaldirilmis-
tir. Sanayi girdisi ham maddeler ylizde
73 oraninda ithalata dayanmaktadir.
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Hiikiimetin bu nedenle sanayide sdyleyecek bir lafi yok-
tur, sanayi gézden gikarilmistir. Yatirim tesvikleri sanayi-
den cekilmis olup, programa gére daha ¢ok denetime ve
daha ¢ok kisitlamaya tabi tutulacaktir.

Sanayide iiretim tesvik edilmemekte, &zellikle ara mali
ve yatirim mali lreten sektorler taseronlasmaya tesvik
edilmektedir. Ara mallarda ithal girdi ortalamalari siirek-
li artis gostermektedir. Hicbir denetime tabi olmadan
Uzak Dogu’dan sanayi mallari pazara girmekte ve KOBI
niteligindeki isletmelere agir darbe vurmaktadir.

KOB/'lerin tesvik edilecegi séylenmekte ve 6z bankacilik
ve finansman sisteminin kiiglik girisimcilere daha genis
imkénlar sunacag agiklanmaktadir. KOBI kredilerinin
artmas, kiiresel rekabete giremeyen KOBI'lerin igletme
sermayesinde aciklarini kapatmalarina ve daha ¢ok borg-
lanarak Uriin maliyetlerini yiikseltmelerine zemin hazirla-
yacaktir. Yatirim kredileri, KOB/lerin bugiinkii kriterleri
icerisinde cok az firmaya sans tanimaktadir.

Programda krediden yararlandigi séylenen 600 bin is-
letmenin yiizde 25’i dogrudan imalat sanayi sektoriinde
olup, gerisi ticari firmalardir. Ziraat bankasi KOBI kre-
dileri ise belirli biiyiikliikteki tarim isletmelerine yonelik
olup makinalasmay degil, temel ham madde alimlarini
tesvik etmektedir.

KOBI’lere yonelik AR-GE calismasi kredileri ise tama-
men hayaldir. AR-GE ve inovasyon igin hazirlanan Yasa
Tasarisi biitiiniiyle cok biiyiik isletme ve yabanci yati-
rimlarin AR-GE merkezleri icindir. KOBI'lerde AR-GE
hizmeti, Odamiz tarafindan daha 6nce ayrintili bicimde
ele alinmis, egitim destek ve krediler icin ¢6ziim ve ne-
riler getirilmistir. Hilkiimet Programi bu konuda somut
bir 6neri ve eylem plani getirmemekte, yalnizca soyut
vaatlerde bulunmaktadir. “Kiimeleme
politikalar” gelismis tilkelerde bile zor
uygulanabilen “organizasyon ve yone-
tim” eksenli kurumsal koordinasyonlari
gerektirmektedir.

2007 Haziran tarihiitibariyla Turkiye’nin
AR-GE harcamasinin milli gelir igindeki
pay! yiizde 0,87’dir (3,5 milyar $). Bu-



nun 2013 yilinda ylizde 2’ye yiikseltilmesi igin 16 milyar
dolara c¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak mevcut sanayi
politikasi ve KOBI stratejisi ile yiizde 2’ye nasil ulagilacag
bilinmemektedir. Mevcut kurumsal yapinin “proje” olus-
turma, izleme ve sonuglandirma kabiliyeti yoktur.

Hazirlanan Yasa Tasarisi, Programda da s6z edildigi gibi,
uluslararasi sermayenin AR-GE galismalarini Tiirkiye’'de
siirdiirmesine ve elde edilen sonuglarin disarida kulla-
nilmasina yoneliktir. Yani llkemizde yiiritiilen kapsamli
talanin bir baska cephesi olusturulmaktadir.

KOB/’lerde AR-GE altyapisinin kurulabilmesi ve yeni-
likilik yeteneklerinin artirilabilmesi, zorlu bir egitim
stirecinden gecen giiclii bir “Ulusal AR-GE Sistemi”nin
olusturulmasindan gegmektedir. Arastirma ve bilim ku-
rumlari-iniversiteler-sanayi kuruluslari ve ilgili meslek
kuruluslarinin isbirligi ile bunun basarilmasi miimkiindiir.
Ancak hiikiimetin bu konuda bir “Bilim-Teknoloji” poli-
tikasi yoktur. Dolayistyla KOB/P’lerin AR-GE altyapisinin
olusmasi yine kendi gayretleri ve bagl olduklari ilgili aras-
tirma kurumlarinin koordinasyonu sonucu ortaya cikacak
calismalarla miimkiin olabilecektir.

Ayrica Programda sozii edilen “Yatinnm Destek ve Tani-
tim Ajans!” araciligryla s6z konusu edilen galismalar hak-
kinda herhangi bir aciklama yapilmamistir. Bunun yine bir
“ozellestirme” programi ile ig ice oldugu ve géstermelik
bir yaklasima y6neldigi tahmin edilmektedir.

ENERJi

Programin enerii ile ilgili ilk paragrafinda, “enerji arz gi-
venliginin saglanmasi, elektrik lretim ve dagitimina 6zel
sektoriin katiliminin saglanmasi, enerji Gretiminde ithalata
bagimliligin azaltilmasi” énceliklerinden s6z edilmektedir.

Ancak, enerjide ve ozellikle elektrik enerjisinde arz gii-
venliginin 6niimiizdeki dénemin en 6nemli sorunu olaca-
81 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig’'nin kendi tahminle-
rinden anlasilmaktadir. Hiikimet Programi buna yénelik
ciddi bir plan ve 6ngorii ile karsimiza gikmamustir.

Ulkemiz bugiine kadar enerii ihtiyacini esas olarak yeni
enerji arzi ile karsilamaya calisan bir politika izlemistir.
Dagitimda yiizde 20’leri asan kayip-kagaklar ve nihai
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sektorlerde yiizde 50’nin lize-
rine ¢ikabilen enerji tasarrufu
imkanlari goéz ardi edilmistir.
Oysa bundan sonra yatirimlar-
da izlenecek temel ilke, “6nce
enerji tasarrufu icin yeni yati-
rim yapilmasi, bu yatirmlarla
saglanan tasarruflar yeterli ol-
madiginda yeni eneriji lretim
tesisi yatirimi” olmalidir. Ancak
bu ilke Hiikiimet Programinda
goze alinmamistir.

Enerji sektori ve diger tim
sektor politikalari  kesismek-

tedir. Enerjiyi tliketen tim
sektorlerdeki diizenleme ve
politikalarla eneriji sektériiniin daha kontrolli yonetilme-
si miimkiindiir. Ornegin ulagim sektoriinii daha az enerji
tiiketecek yapiya kavusturmak lizere toplu tasimaciligin
artirlmasi, deniz ve demir yollarina yatirim yapilmasi,
binalarda yalitimin zorunlu hale getirilmesi ve Isi tasar-
rufunun artirilmasi veya sanayinin enerji yogunlugunun
azaltilmasi igin sanayi sektoriiniin lriin ve kapasite planla-
masi gibi konular dogrudan eneriji tiiketimini ydnetmeye
yoneliktir. Bu konuda Programin enerji boliimiinde her-
hangi bir atif yoktur. Enerji sektori bitiincil bir eneriji
planlamasi yaklasimina sahip degildir.

Programda gegen doénemde elektrige zam yapilmamasi
olumlu olarak nitelenmistir. Artan maliyetlerin yiikiiniin
devlet kuruluslarinin sirtina yiikklenmesi, devletin 6deme-
ler ic dengesini bozmus, kuruluslari finansman agisindan
daha zayif hale getirmistir.

Avrupa piyasalarinin dis rekabete agilmasinin, serbestles-
tirme ve 6zellestirmenin mucidi ve hamisi Avrupa Birligi
tarafindan Rusya vb. lilkeler gerekge gosterilerek engel-
lendigi bir dénemde, Tiirkiye’nin yakin dénemde basari-
sizliga ugramis serbestlestirme ve piyasaci rekabet politi-
kasinda israr etmesi anlamsizdir. Bugiin elektrik enerjisi
sikintisinin temelinde, israrla siirdiirilen enerji sektori-
niin serbestlestirme ve 6zellestiriimesi politikasi vardir.
Ozel sektor ve ézellikle dis sermaye Tiirkiye'ye yeni te-
sisler kazandirmaktan ¢ok, mevcutlari ekonomik degeri-
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nin altinda satin almaya yonelmistir. izlenen bu politikalar
sonucunda eneriji arzi glivenilir sekilde yénetilemez hale
gelmistir. Oysa enerji sektoriinde hassas bir planlama zo-
runludur. Hizla artan eneriji ihtiyacinin yalnizca yeterli kar
oranlari giivence altina alindiginda yatirim yapacak olan
ozel sektor eliyle karsilanmasi miimkiin degildir. Sorunun
¢6ziimd, elektrik tretim, iletim ve dagitiminin 6zellesti-
rilmesinden degil, kamusal planlamay esas alan, kamusal
Uretimi de 6ngoren seffaf bir yapinin tesis edilmesiyle
mimkdiindiir. Kentlerde gaz kullaniminin yayginlastirildig
bir gercektir. Ancak bu siirecte ulusal diizeyde gecerli bir
sartname ve uygulama birligi saglanamamistir.

Ulkemizin bir “eneriji koridoru” degil, bir “enerji termi-
nali” olmasi hedeflenmelidir. Bu konuda yapilan calisma-
lar, biitiinlikli bir strateji ve programdan yoksundur.
Oysa bu konuda uluslararasi gelisme ve dengeleri dikka-
te alan ve ulusal cikarlari gézeten bir strateji ve politika,
ilgili tim kesimlerin yer alacagi platformlarin calismalariy-
la olusturulabilir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin TPAO eliyle
iran’da dogal gaz iretim galismalarina girmesine yonelik
anlasma olumlu bir gelismedir. Bu anlasmanin TPAO’nun
cikaracagi gazin bir bélimiiniin Tiirkiye’de kullaniimasina
imkan verecek bicimde hayata gecirilmesi saglanmalidir.
TPAO eliyle benzer arama iiretim calismalari, Azerbay-
can, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’da da ya-
pilmalidir. Bu calismalar yapilmadan, boru hattini basacak
gazi bulmadan, heniiz yatirim asamasinda olan 12 milyar
metrekiip kapasiteli Tirkiye-Yunanistan dogal gaz boru
hatti ile halen proje asamasinda olan 3| milyar metrekiip
kapasiteli Nabucco projesini sonuglanmis projeler olarak
gosterip éviinmenin anlami yoktur.

Ote yanda Tirkiye’nin birincil enerji ihtiyacinin yiizde
63.17’sini karsilayan petrol ve dogal gazda bugiin igin
ylizde 8 ve ylizde 3 olan yerli Giretim miktarini azami di-
zeye getirebilmek icin, TPAO’nun karada ve denizlerdeki
arama ve Uretim galismalari desteklenmelidir. Bu konuda
da Hiikiimet Programinda somut bir taahhit bulunma-
maktadir.

Yenilenebilir enerji ile ilgili cikarilmis yasalar olumlu bir
girisim olmakla birlikte, yenilenebilir enerji arzinda heniiz
kayda deger bir artis olmamistir. Devletin bir eli lisans-
lari verirken, diger bir eli; teknik engellerle gerekli yati-
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rimlarin yapilmasini engellemektedir. Buna en iyi 6rnek
riizgar enerijisiyle ilgili uygulamalardir. “iletim sebekesine
baglanamayacagl” gerekgesiyle, bir dizi riizgar santrali
projesi dnlenmistir. EIEI calismalarina gore degerlendi-
rilmeyi bekleyen 120 milyar kws esdegeri 48.000 MW
riizgar enerijisi potansiyelinin nasil hizla devreye alinacagj,
Hikiimet Programinda yer almamaktadir. Ayni sekilde
heniiz atil durumda olan 170 milyar kws elektrik tiretimi
potansiyeline sahip hidrolik kaynaklarin nasil degerlendi-
rilecegi de Programda yer almamaktadir. Niikleer eneriji
ozel sektore birakilamayacak ciddi bir konudur. Finlandi-
ya'daki 6zel sektoriin yatirimi olan yeni teknolojiye dayali
uygulama, diinya icin kotli bir 6rnek olusturmaktadir.
Santral daha tamamlanmadan maliyetler hesaplananin
cok iizerine gikmistir. Kaldi ki, yerli linyit, hidrolik, riizgar
ve jeotermal kaynaklariyla, ilave 372 milyar kws elektrik
Uretimi imkani varken, bu kapasitenin dokuzda biri bile
etmeyen 40 milyar kws kapasiteli niikleer santraller icin
Ulkemizi milyarlarca dolarlik borg yiikii, yakit ve tekno-
lojik bagimlilik ve atik sorunuyla karsi karsiya birakmanin
bir anlami yoktur.

Programda dile getirilen dogal gazin elektrik Gretimin-
deki payinin dusiiriilmesi igin Hiikiimetin gok somut ve
yatirimlara dayali bir plan ortaya koymasi gereklidir. Aksi
durumda “al ya 6de” anlagsmalari ile alinan arz fazlasi do-
gal gazin nerede kullanilacagi sorusu akla gelmektedir.

Tirkiye’nin acil sorunu 40.000 MW kurulu giicliniin sa-
dece 28.800 MW’ini, onu da kritik bir noktada kullanabil-
mesidir. Santrallerin rehabilitasyonu acil olarak tamam-
lanmalidir. Aksi taktirde yetersiz yatirim yiiziinden eksik
arz kapasitesinin yeni giindelik politikalarla kapatilmasi
miimkdiin degildir.

Diger yandan, Programin baska bir boliimiinde deginilen
kiiresel isinmayla ilgili olarak Tirkiye’nin uluslararasi plat-
formlar igin iyi hazirlanmis program ve projeksiyonlar ile
elini kuvvetlendirmesi gerekmektedir. Ozellikle yerli lin-
yit kaynaklarimizin degerlendirilmesinin oniine ¢ikabile-
cek muhtemel engellerin asiimasi ve ilkenin kendi enerji
politikasini kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonetmesine
engel teskil edecek hususlar igin 6nlemler alinmalidir.
Hiikiimet Programinda bu hususlar da yoktur.



ALTYAPI VE ULASIM

Programin bu béliimiinde, “ulastirma, enerji, bilgi ve ile-
tisim teknolojileri gibi altyapi hizmetlerinin sunumunda
etkinlik saglanacak ve kalite standartlari yiikseltilecektir.
Mal ve hizmet Uretiminin en énemli 6n sarti ve girdisi
olan altyapi hizmetlerinin rekabetci piyasada 6zel sektor
tarafindan sunumu esas alinacaktir” denilmektedir.

Bu yaklasimin enerji ve iletisim sektorlerinde yol actig fi-
yat artislari ve sorunlar bilinmektedir. Yine bu yaklasimin
ulasim ve ulastirmaya uyarlanmasi ile zaten ilk adimlari
atilmis olan, biitiin yollar ve ulagim tiirleri ile ulastirma ve
ilgili altyapinin 6zellestirilecegi sonucuna ulasmak miim-
kiindiir. Ozellestirme ve rekabetgi piyasanin istihdam
azaltici ve hizmetlerde fiyat artisina yol agtigi ve agacagi
agiktir.

Ayrica Program kendi iginde celismektedir de. Prog-
ramda, “Tirkiye cografi konumu itibariyla tim ulasim
tiirlerinin rahatca kullanabilecegi bir llke olmasina rag-
men, gecmiste uygulanan politikalar nedeniyle neredey-
se tek tilir tasimacihigin yapildigi bir iilke haline gelmisti.
Yurtiginde kara yolu tasimaciligina yiizde 90 diizeyinde
bagimli hale gelen ulasim sistemimizin bu haliyle siirdii-
riilebilmesi artik mimkiin degildir” denilmektedir. Bu
saptama dogrudur. Zira kara yolu tasimaciligina agirlik
verilmesinin yol actig yiiksek maliyet ve yatirim maliyet-
lerindeki artis, verimsiz yol kullanimi ile arazi kayiplari,
guriiltl, cevre kirliligi meydana gelmis; ekonomik olma-
yan irrasyonel yatirim kararlariyla Glkemizde dengesiz
ve carplk bir ulagim
= sistemi  gelistirilmistir.
Tamamen disa bagimli,
cevre ve kiiltiirel doku-
yu tahrip eden, bu car-
pik sistem artan trafik
kazalari ile telafisi mim-
kiin olmayan maddi ve
manevi kayiplara yol
agmis, bugiin ulasimda
yasanan kaosun dogma-
sina neden olmustur.

Oda Raporu

Fakat yine Programda dile getirilen, “Kamu kaynagini
daha az, alternatif finans modellerini daha fazla kulla-
narak, havaalanlari ve deniz yapilarinda basariyla uygu-
ladigimiz modellerin diger altyapi projelerine de tatbik
edilmesi onceliklerimiz arasinda olacaktir” yaklasiminin
“yap-islet-devret”, “yap-islet” ve “isletme hakki devri”
vb. modellere davetiye cikaracagi acgiktir. Kara, hava,
deniz ve demir yolu ulasimina iliskin gergeklestirilen
ve Ongoériilen serbestlestirme-6zellestirme ve yalnizca
kara yolu ulasimini gliclendirmeye yénelik politikalar ile
diger ulasim bigimlerine de yatirim yapilmasi gerektigi
yaklasimi arasindaki celiski de cok goriinir bir bigimde-
dir. Ornegin havaciliktaki disa bagimlilik gériilmezden
gelinerek yalnizca yolcu tasima kapasitesinin artmasi
bir basari olarak gosterilemez. Bu yaklasimlarla, yillar-
dir énerdigimiz ve Programin da benimser goriindiigi,
tiim ulasim seceneklerini (kara, deniz, hava, demir yolu
ve boru hatlari tasimaciligini) degerlendiren “kombine
tasimaciigin” (seri, ekonomik, cevreci, glivenli ve hizh
tasimacilik) basariimasi miimkiin degildir.

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI

Programda “is Kanununu cikararak bir yandan esnek
calisma bicimlerini getirdik, diger yandan iscilerimizin is
glivenligini sagladik” denilmektedir. Oysa esnek istihdam
ve esnek calisma kosullarinin is giivencesinin diismani ol-
dugu ILO ve Tiirkiye’deki sendikal yapilar tarafindan hep
dile getirilmistir.

Programda “Is sagligi ve giivenligi ile ilgili calismalarimizia
Avrupa Birligi standartlarini iilkemize tasiyoruz. Meslek
hastaliklari ve kazalari sonucu yasanan insani dramlari
azaltacak bu diizenlemeler, ayni zamanda ekonomideki
isglicii kaybi ve bunun dogurdugu iretim azalislarini da
en aza indirecektir” denilmektedir.

Gergekten de 67 yil 6ncesine kadar mevzuatimizda is
saghgi ve givenligi ile ilgili acik belirlemeler cok azdi ve
dolayl bir sekilde kurgulanmaktaydi. Konu esasen AB sii-
recine bagli olarak 2003 yilinda 1475 sayili Yasa yerine
ikame edilen 4857 sayili s Yasasi ile belli Slcegin tizerin-
deki isyerlerine is glivenligi ile gorevli miihendis veya tek-
nik eleman bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Fakat
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konuya yanls yaklasim,

maddi altyapi eksik-
likleri ve uygulanan
sosyal ve ekonomik
politikalar nedeniyle
konu cok geliskili bir

hal almistir.

Bu alandaki temel sorunlarimiz,
toplumsal formasyonumuz, sanayilesmenin gelisimindeki
ozgiinliikler ve sanayimizin durumu, calisma yasamina
yaklasim, is saghgi ve giivenligine iliskin diizenlemelerin
yetersizligi, 4857 sayili Yasa'nin gerekli denetimleri es-
netmesi, mihendislik ve hekimlik uygulamalarina iligkin
yasal eksikler, isveren kesiminin konuya gereken 6nemi
vermemesi ve kayit disi istihdam ile kayit disi ekonominin
biiyukliglinden kaynaklanmaktadir.

Oysa sosyal hukuk devletinin temel islevi, giivenli bir ¢a-
hisma ortami olusturmak, galisanlari calisma ortamindan
kaynaklanan saglik ve giivenlik risklerine karsi korumak,
calisanlarin saglik ve refahini saglamak ve gelistirmektir.
Fakat gerek isveren kesimi gerekse kamuda isveren ko-
numundaki devlet, neo-liberal ekonomik politikalarin
etkisiyle konuya gereken o6zeni gostermemektedirler.
Bu nedenle iilkemiz is kazalarinda Avrupa ve diinyada ilk

siralarda yer almaktadir.

Tirkiye'de is saghg ile ilgili yasal diizenlemelere goére
50’den az sayida iscinin bulundugu isyerlerinde saglk bi-
rimi olusturulmasi zorunlu degildir. “Is Saglig ve Giiven-
ligi Kurulu” 50 ve daha cok sayida isginin galistigi isyerleri
icin 6ngorilmistir. Ama dikkat edelim, bu mekanizma
Tirkiye'deki toplam isyerlerinin ancak yiizde 1,5’inde
islemektedir.

Calisma yasami mevzuati bakimindan dikkate deger bir
baska yon de bu mevzuatin biitiin galisma alanlarini kap-
samiyor olmasidir. Is Yasasi, baglica “sanayi ve ticaret”
islerini kapsamina almakta, tarim sektoriiniin tamami,
hizmet sektoriiniin de bir boliimi kapsam disinda kal-
maktadir. Is saglig ve is giivenligi ile ilgili diizenlemeler

KOB/'lerin ve calisanlarin biiyiik bir bélimiini kapsam
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disinda birakmaktadir. Boyle adaletsizlik, boyle is sagligi
ve giivenligi politikasi olmaz!

Gegen yasama doéneminde biitiin itirazlarimiza ragmen
TBMM’den gecen, ancak Cumhurbaskani tarafindan
veto edilen “Yabancilarin Calisma izinleri” ile ilgili yasa-
nin, bu dénem, vetolu tiim yasalar gibi, TBMM’den ay-
nen gegecegi hiikiimet cevrelerince ifade edilmektedir.
Bu yasa, iilkemizde yeterli is alani bulamayan, issizlik,
sosyal glivence yoklugu, distik tcretler, uzmanlk alani
disinda calismak zorunda kalma vb. sorunlarla bogusan
miihendis ve mimarlarin sikintilarini daha da artiracak,
zaten sinirli olan is bulma imkéanlarini daha da daraltacak,
yabanci sermaye ve yabanci miihendis ve mimarlar lehine
bir diizenleme olacaktir.

Sonug olarak, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi ken-
di meslek alanlarindan hareketle Hiikiimet Programini
gerek degindigimiz ilgili sektor ve alanlar gerekse top-
lumsal gereksinimler acisindan eksik, hatali ve yanlis bul-
maktadir.

TMMOB Makina Mihendisleri Odasi, yukarida degindi-
gimiz konulari da iceren, ilkemizde sanayi, eneriji, cevre,
meslek ve meslektas sorunlari basta olmak {izere uzman-
lik ve faaliyet alanlarina iliskin bircok konuda, ¢ok sayida
kongre, kurultay, sempozyum vb. etkinlik diizenlemek-
tedir. Bu etkinliklere kamu, 6zel sektér, akademisyen-
ler, uzmanlar, ilgili tim kesimlerin temsilcileri katiimakta,
sorunlar konunun tiim taraflariyla birlikte ayrintili bir se-
kilde irdelenmekte ve kapsamli ¢6ziim &nerileri olustu-
rulmaktadir. Odamiz, bugiine degin bu 6neriler dogrul-
tusunda kamu kurum ve kuruluslar ve ilgili kamuoyu ile
yapici bir iliski tesis etmeye calismis ve gerekli katkilari
koymustur-.

Bundan sonra da eksik ve hatali buldugumuz politika ve
uygulamalari elestirerek ve olmasi gerekenleri séyleye-
rek, dogru buldugumuz calismalari da destekleyerek, ya-
pici tavrimizi siirdiirecegiz.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Baskani
Emin KORAMAZ



