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Yiiriirliige Girecek Olan is Giivencesi Yasasi Uzerine Bir Gériis-

Bilindigi gibi, is Glivencesi Yasasi; Hiikiimet, patronlar ve isci sendikalari konfederasyonlari bagkanlari arasinda yapilan
cetin pazarliklar sonucu Meclis’ten gecti. Fakat, bu sirada yapilan pazarliklar ve bu pazarliklarin sonuglari is¢i sinifi igin olumlu
gelismelere yol agmayacak.

Birinci olarak, patronlar yasanin 15 Mart 2003'te yurirlige girmesinden yararlanarak atmak istedikleri isgileri bu sire iginde
isten atacaklar.

ikinci olarak, Hiikiimet, patron ve sendika biirokratlari tarafindan 15 Mart 2003’e kadar is Kanunu On Tasarisi'nin
yasallastirilmasi konusunda anlasiimistir. Yani sendika biirokratlarindan 15 Mart'a kadar 1475 Sayil is Yasasr’'nin degistirilmesi
ve imzaladiklari protokol geregi bu degisikliklere karsi cikmayacaklar s6zii alindiktan sonra Is Glivencesi Yasasi gikariimistir.

Gergekte, is Glivencesi Yasasi is¢i sinifi igin cok fazla bir hak, patronlar igin de cikardiklari giriiltiiye neden olacak bir
dezavantaj getirmiyor.

Herseyden Once, gercek anlamda is givencesi i¢cin ¢alisma hayatini dizenleyen is hukuku doktrininde, iki temel kriter
aranmaktadir. Bunlardan ilki is¢inin “hakli ve gecerli bir nedene dayanarak” isten cikariimasidir. ikincisi ise, “hakl ve gecerli bir
nedene dayanmadan isten ¢ikarma halinde iscinin isine iadesi’dir. Yani, ¢alisanlara gercek bir is glivencesi saglayabilmek icin
bu iki temel kriter zorunludur.

Kriterlerimiz agisindan bakildiginda, yeni dlzenleme iscilerin isten g¢ikariimasinda “hakh ve gegerli bir neden”
aramamaktadir. Sadece ariyormus gibi yapmaktadir. Bu yasanin 13/A maddesine gore “on veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan” is¢ilerin “hizmet akdini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Bu diizenleme is Kanunu kapsamindaki tim isgileri kapsamamakta, kapsami on ve daha fazla is¢i calistiran isyerleri ile
sinirli tutmaktadir. Oysa en ¢ok is glivencesine sahip olmasi gerekenler ise bu kigulk isyerlerinde galisanlardir. Bu isgiler tim
glvencelerden yoksun, duslk Ucretle, uzun surelerle ve agir is kosullarinda ¢alismaktadirlar. BlyUk isyerlerindeki iscilere gore
oldukga koti durumdadirlar. Bunlar galisanlarin da gok buytk bir bélimini olusturmakta, sayilari milyonlari agmaktadir. Demek
ki, yasa bu dizenleme ile korunmasi gereken milyonlarca isgiyi kapsam disi birakarak, “is glivencesinden” yoksun birakmistir.
Bu da yetmemis, bir de yasanin yurarlige girdigi tarihte alti aydan fazla kidemi olmayanlari kapsam digi birakmigtir. Bu da
yetmemis, yasa yurirlige girdikten sonra, ilk alti ay boyunca is glivencesine ihtiyaci olan isgileri kapsam digI birakmistir. Yani
isverenlere, adeta “Siz de alti ay ¢calistirmayin. Bes ay calistirip, isten ¢ikarin. Sonra tekrar ise alin” demigtir.

Pek cok isciyi kapsam digl birakan bu yasa gergekten is glvencesi saglama niyeti tasimakta midir? Hayir. On is¢i baraji ile
alti aylik kidem asildiktan sonra, yeni engeller gikmaktadir. isveren, isciyi “yeterli” bulmazsa, “davranislarini” begenmezse isten
cikarabilmekte, c¢ikarilan bu isciler ise yasanin “is glvencesi” ile ilgili duzenlemelerinden yararlanamamaktadir. Bitmedi. Bir de
“isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebep” var. Yani bu nedenle de is¢i ¢ikarirsaniz, bu isgiler
de is guvencesinden yararlanamayacaktir. Geriye ne kaldi is glivencesi saglayan?

Yasaya gore isveren “fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde yapmak zorundadir’, “Ancak, igverenin 17. maddenin (Il)
numarali bendinde gosterilen sebeplerle fesih hakki saklidir’. Bu “ancak” ile baslayan ciimle is Kanunu’nun 17/Il maddesi ile
isverene, isciyi her an isten atma olanag@i tanimaktadir. 17/1'ye dayanilarak yapilan isten gikarmalarin gogunda gercekten “hakli
bir neden” bulunmamakta, isverenlerce 17/l maddesi strekli olarak kotlye kullaniimaktadir. Yeni diizenlemeyi de etkisiz kilacak
olan 17/I'de bir degisiklik yapiimadikga cikarilan yasa “geriye kalanlar” igin de bir is Gilivencesi saglamamaktadir. Kisacasi yeni
dizenleme daha baslangigta is Kanunu'nun 17/l maddesi nedeni ile “hakli ve gegerli bir nedene dayanma” gibi bir 6zellik
tasimamakta, bu nedenle 6li dogmus bir dizenleme olmaktadir.

Yeni yasanin 13/D maddesine gore “igsverence gecerli sebep gosteriimedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
mahkeme tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir.” Tanidigi bir hakki bir sonraki ciimle ile alan bu “sinsi, kurnaz” diizenleme bir kez daha bir sonraki cimle ile gergek
anlamda s Givencesi saglayacak olan bu hakki etkisiz kilmaktadir. “isgiyi bagvurusu {lzerine igveren bir ay iginde ise
baslatmaz ise, is¢giye en az alti ay en ¢ok bir yillik Ucreti tutarinda tazminat 6édemekle yikimlu olur”. Yani “parayi veren, isgiyi
cikarir’. Kuskusuz bu isgiler “geriye kalanlar’dir. Onlar da kidem tazminati nedeni ile parasal baski saglayan bir glivenceye
sahiplerdi. Ancak, bu “sinsi ve kurnaz” yasa, burada da haklari buduyor, “en ¢ok bir yillik (12 ay) Ucreti tutarinda” tazminat yuki
ile. Ornegin; yirmi yillik bir isginin tazminat yiki 20 aylik Ucreti tutarinda bir tazminat (kidem tazminati) sagladigindan bu
dizenlemeye gore parasal kilfet bakimindan daha caydiricidir.

Ondan az isci calistiran isyerlerinde galisan iscilerin, kidemi alti ay!1 bulmayan isgilerin, 17/1I'ye gore isten atilan isgilerin,
13/A’ya gore “yetersiz” olan ve “davranislari” uygun olmadiklari igin isten gikarilan isgilerin, “isyerinin ve isletmenin gereklerinden



kaynaklanan” sebeplerle gikarilan iscilerin yararlanamadigi bu Is Giivencesi'nden yararlanacak kim kaldi geriye? Sendika
Uyeligi ve faaliyeti nedeni ile daha once de isten atilma halinde, bir yildan az olmayan Ucreti tutarinda tazminat alma hakkina
sahip olan sendikali isgiler. Burada yeni olan ne?

Yeni olan, daha cok isvereni bir tazminat 6demeye zorlayarak parasal baski ile is Giivencesi saglama. Oysa, kidem
tazminati ile ilgili diizenleme zaten bdyle bir dzellik tasiyordu. Ancak son yillarda, bu diizenleme is Giivencesi saglamaktan ¢ok
isten gikarmalara yol agmisti. Isverenler 11 ay isgi galistirip, bu yiikten kurtulmak igin 11. ayda is¢i ¢cikariyordu. Simdi bu siire
daha da kisaltilarak 6 aya indirilmis oldu. Yasanin kapsadigi alandaki sinirli sayidaki isgilerden yeni ise alinanlar bu diizenleme
yurirlige girdiginde, besinci ayin sonunda kendilerini isten atilmis olarak gorecektir. O nedenle, is¢inin ise basladigi andan
itibaren bu glivenceyi saglamayan bu sinirli diizenleme de bir anlam ifade etmemektedir.

Séz konusu yasa, isyeri sendika temsilcisinin hakkini ise resmen gasp etmistir. Evet, “is Giivencesi” saglayacak olan bu
yasal diizenleme, Tiirkiye’de gercek anlamda Is Giivencesine sahip olan isyeri sendika temsilcilerinin bu hakkini elinden
almistir. Daha o6nceki yasal dizenlemede isyeri sendika temsilcisinin mutlak surette ise baslatilmasi s6z konusu iken, yeni
dizenlemede 30. madde ile bunu ortadan kaldirmakta, isvereni bir tazminat 6demekle yikimlu tutmaktadir. Béylece, sendikalar
igin gok énemli olan bir temsilciligi de etkisiz hale getirmektedir. Kuskusuz bu basarida is Giivencesi yasasini ¢ikardiklarini
diisiinen sendikacilarin da bilyilk pay! bulunmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, isyeri sendika temsilcilerinden sermayeden gok
sendika yoneticileri rahatsiz gérinmektedir, bu nedenle onlarin sahip olduklari ¢gok 6nemli bir hakki ellerinden almakla
ovinmektedirler.

Yasanin en ilgi ¢cekici diizenlemelerinden biri “isyeri temsilciligini” diizenlemesidir. Gegici Madde 13’e gére “isyeri temsilcileri
ile ilgili yeni bir dizenleme getirilinceye kadar, igyerinde galisan isciler tarafindan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 34.
maddesinde belirlenen sayida secilecek isci temsilcileri gdrev yapar”. isyeri temsilciligi, sendikal érgiitlenmenin biiyiik élgiide
yasakli oldugu dénemde gikariimis olan 1936 tarihli is Kanunu’nda da bulunmaktaydi. Demek ki, geriye bir déniis s6z konusu,
sendikalarin hizla ¢okertilmek istendigi bir dénemde, sendikalarin yasakli oldugu dénemin bir kurumunu yeniden hayata
gegirmenin hayra alamet oldugunu distinen varsa, bu bir safliktan bagka bir sey olarak algilanmamalidir. Kugkusuz her kurum
ve diizenleme ondan yararlananlarin gabalarina bagl olarak farkli boyutlar tagimaktadir. isgi sinifi bu diizenlemeyi lehine
cevirme yetenegini gosterebilirse, sendikal 6rglutlenmenin ilk gekirdegini olusturmus olur. Tersine sermaye bu diizenlemeyi
lehine kullanirsa, o zaman da isverenle isbirligi icinde olan, sendikal érgitlenmenin 6nlini kesen bir diizenleme, bir kurum olur.

Mart 2003'te de yirirlige girip girmeyecegi kesin olmayan, is Glivencesi saglamaktan uzak olan bu “sinsi ve kurnaz” yasa,
sendikalarin razi olduklar kayiplara degmis midir? Sorunun yaniti, isci sinifinin reel {cretlerinin diisiisiine géz yuman, Is
Guvencesi saglamayan bu yasay bir zafer gibi gosteren sendika ydneticilerini baslarinda gérmeye daha ne kadar tahammul
edip etmeyeceginde yatmaktadir. Kuskusuz, bu yasayi bir lituf gibi sunan partilere segimlerde gosterecegi tepkide de.
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