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iIMAR HUKUKUNDA TOPLUM ve
MIMARLIK SEMPOZYUMU
SONUC BILDIRGESI

TURKIYE, IMARA iLISKIN HUKUKUNU
YENIDEN DUZENLEMELIDIR

A) ANAYASA’'DAKI OLUMSUZ
YAKLASIMLAR

Nitekim, kente ve gevreye karsi islenen
suclar da bu yluzden yeterli yaptirimlarla kar
silasmamakta, dnlenememektedir.

B) YASALARIN VE YARGININ “ETKiSiz”

KILINMASI

Turkiye’de, imar konusuna iliskin hukuk -Anayasa’dan baslayarak mevzuatin ye -

sal dizenlemelern, aslinda Anayasa’dan
baslayarak, yeniden ele alinmasi| gerekmek
tedir. Mevcut dizenlemeler, sorunlari ¢ézicu
degil, plansizligi ve yasadigiligi korukleyen
yonleriyle daha da sorun yaratici niteliktedir.
1982 Anayasasi, gevre, kentlesme, konut
hakki ve genel olarak temel hak ve 6zgurluk
lere iligkin dUzenlemelerinde, insan hakari
anlayisinin ginimuzde ulastigi evrensel
standartlarin ¢ok gerisinde kalmigstir. Devleti
topumdan koparan bir anlayis iginde ele
alan ve oncelik taniyan 1982 Anayasasi,
gevreyi ve insani, insanin ve toplumun hakla
rini guvence altina alma konusunda yeter -
sizdir. Ulke yonetimi igin saglikli, demokratik
ve hukuk devleti ilkelerine uygun bir toplum-
sal disltncenin olusabilmesi icin énkosul
olan “bilgilenme hakki”, 1982 Anayasa’sinin
tanimadigi ve guvence altina almadigi ¢ag -
das bir haktir. “Ekolojik su¢” kavramina da
yer vermeyen 1982 Anayasasi, temel hak ve
Ozgurlukler alaninda da “kisitlayici” politika -

tersizligi ortadayken, Turkiye’de mevcut mev
zuatin da idare tarafindan uygulanmadigi te
mel sorunlardan biridir.

idarenin, imar konusunda, hukuka aykiri
eylem ve iglemlerini yayginligi, bigi edinme
hakkinin anayasal br hak olarak tainmama -
sina karsin, hukuka aykiri eylem ve islem -
lerin 6grenilmesi sonucunda Mimarlar Oasi
ve diger duyarli kisi ve kuruluslarca agilan
ve “kazanilan” davalarin ¢oklugu ile kanitlan
maktadir.

Ancak, agilan davalarin sonucunda veri -
len “yUratmeyi durdurma” ve “iptal” kararlari da,
Anayasa’nin agik emrine karsin, tipki yasalar
gibi, idarece, ¢cogu kez uygulanmamaktadir.
Kararlarin uygulanmamasi sonucunda, yap+
lan hukuka aykiri binalar, kavsaklar, imar pka
ni degisiklikleri vb. varliklarini strdirmekte;
bdylece kent, ¢cevre ve toplumsal haklar Uze
rinde gelecek kusaklari da etki leyecek kalici
tahribatlar yaratildidi gibi, belirkisi ya da ke-
simlere de haksiz kazanclar saglamakiia.

lara olanak saglayan cekinceleriyle “cifte séyapimi ile ilgili igslemlerin yargi organinca

lemli” br nitelik tagsimaktadir.

Batun bunlar Turkiye’nin, evrensel stan -
dartlara ve ¢gagdas yasamin demokratik,
seffaf ve katilimci temel ilkelerine uygun ye-
ni bir Anayasaya olan ihtiyacinin agik goster
gesidir.

iptal edildigi tesislerin devleti yonetenler ve
temsil edenlerce agilmasi ise yargi kararlarr
nin fiilen etkisizlestiriimekte, “yagmaci” giri -
simcilerin tarihsel, dogal, kultirel gevrenin
tahrip edilmesinde kentli haklarinin ihlali so-
nucunu da doguran hukuk digl eylemlerinde
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cesaretlendirmektedir.
Tarkiye’de, hukuk devleti anlayiginin te -
mel gereklerinden birisi olarak idarenin huku

Planlama, kademeli bir birliktelik icinde
yapilmalidir. Merkezi planlama yaninda bol-
ge planlamasi ve yerel planlamalar birbirini



ka baghhgdini ve yargi kararlarinin uygulan -

masini saglayacak daha etkin anayasal ve

yasal dnlemlerin acilen alinmasi gerekmek -
tedir.

C) PLANSIZLIGIN EGEMENLIGI ve
“PLANLAMADAN PiYASAYA”
POLITIKASI
Tarkiye’de plansizhigin agik¢a savunuldu

gu 1950’li yillardan baslayarak kentler ve

cevre tahrip edilmis, sagliksiz ve spekulatif
kentlesmenin yolu acgilmigtir. 1960’lara
dogru Istanbul’daki “Menderes yikimlari”
kente karsi siyasal uglarin ilk UnlG érnegidir.
1970’lerden itibaren ise “planli yagma” dé
nemnin bagladig1 gorulmektedir. Bu donem-
de spekdulatif yatirrm kararlari, bilimsel ve ka
tihmci niteligi olmayan sadece 6zel ¢ikarlara
imar olanagi saglayan s6zde planlara daya-
nilarak verilmitir. O gunlerden bu yana, koru

tamamlamaldir. Ozellikle bélge planlari ile
kentsel gelisme ve yerlesme alanlarinin
dogru belirlenmesi, bdélge igcinde kent kimlig
nin dogru belirlenmesi, bdlgeler arasi farkli -
liklarin ortadan kaldiriimasi, bélgesel koru -
ma esas alinarak tarihsel-dogal-kultirel gewv
renin korunmasi, strdurdlebilir kalkinma an-
layisi iginde Ulke kaynaklarinin planh kulla -
nimi, ekonomik ve ekolojik kararlarin birlikte
verilmesi mimkun olacaktir.

Nitekim, bu olmadidi i¢indir ki depremden
sonra bile 6rnegin Dlzce "il merkezi", Adapa
zari da "buylksehir" yapilabilmekte, diger
sanayi tesisleriyle de birlikte Kuzey Anadolu
Fayi guzergahindaki plansiz ve riskli yogun-
lagsma sureci adeta yine tesvik edilebilmek -
tedir.

D) MERKEZi VE YEREL YETKILERIN

ma kurullarina siyasal miidahaleler, ayrica -DENGESIZLIGi
likl yapilasma hakki taniyan turizm merke -1984 yilinda kabul edilen 3194 sayili imar

zi mudahaleler, su havzalarinin yapilagsma -
ya acilmasi girisimleri, deprem bolgelerinde
ve zayIf zeminlerde riskli yapilagma izinler,
kiyi-yesil alan-orman alanlarinin imara acil -
masi uygulamalari vb. ¢ok sayida bilim ve
hukuk disi uygulama bizzat “plan marifetiy -
le” yapiimaktadir.

yasasl ile merkezi ydonetimin kent planlarina
iligkin yetkileri yerel yonetimlere devredil -
migtir. Ancak yerel yonetim reformu bir butlin
olarak gergeklestirlememis, merkezin mu -
dahaleleri devam ettigi gibi, yerel planlama
ve imar yetkilerine de bilimsel ve demokratik
bir denetim mekanizmasi getiriimemisgtir.

Gunumuzde, kiresellesmenin politikasi -Bdylece, denetim mekanizmalari kurulma -

ni yuraten Dinya Bankasi (DB) da "planla -
madan piyasaya" séylemini yayginlastir -
maktadir. Oysa, deneyimler gdstermektedir
ki kalkinma ve kentlegsme politikalarinin bi -
limsel ve katilimci planlama olmadan belirle

dan ve bilim kurumlariyla halkin katilimi sag
lanmadan planlama yetkilerinin yerellegtiril -
mesi sanildigi gibi demokrasiyi degil, "yagd -
manin yerelden organizasyonu" sonucunu
dogurmustur.

nip uygulanmasi ile cagdas bir gelisimi ya -Nitekim, "595 sayili Yapi Denetimine ilis -

kalamak mUmkun degildir. Genelde kamu ya
rarl kavramina da soduk bakan DB’nin bunu
reddetmesinin nedeni ise bdyle bir planlama
nin toplum yarari ve kentsel-cevresel hakla-
rin gézetimine sagladigi guvencedir.
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kin Kanun Hikminde Kararname" ve Bayin
dirlik Bakanligr'nca hazirlanan imar ve Se -
hircilik Yasa Tasarisi da yeniden merkeziles
me egilimini gl¢lendirmekte, yerelde yasa -
nan sorunlari bilimsel ve demokratik dene -

timle ve katilimla ¢dzmek yerine ayni dene -

madan yapilamaz.

timsiz anlayis iginde yetkileri yeniden mer -595 Sayili KHK ile KUS (Teknik Uygulama

keze aktarmaktadir.
Cunku, karsilasilan sorunlarin nedeni,

imar yetkisinin belediyelerde olmasi degil, bu

yetkileri glglendiren siyasi tercihlerin sadece
arsa ve arazi rantini maksimize etmekten ya
na taninmamasi, uyqulamalarin seffaf olma-

Sorumlulugu) yetkisi "sermaye sirketlerine"
devredilmistir. Denetim gorevlisini yine mulk
sahibi ya da yatirnmci-ingaat mateahhidi
secmekte, denetim igsverene bagll kalmakta,
tumuyle "teknik bagimsizlik" icinde ¢alisma-
sI gereken denetim kurulusu "patronaj iliski-



masi, hukuka uyulmamasi, bilim ve uzmanlik

cevrelerinin, meslek kuruluslari ile halkin
genel cikarlarini savunan demokratik glicle
rin yonetime ve denetime katiimasinin 6n -
lenmesidir. Nitekim, ayni durum merkezdeki
yetkilerde de yasandigindan, Bakanlik

onayli imar kararlarinda da spekdilatif niyetler

gecerli olabilmektedir.
Yerel ydnetim reformu, yukarida belirtilen

lere" tutsak kilinmaktadir.

Denetim girketlerinin sermayesinin %
49’unun meslekten olmayanlarca Ustleniime
si olanaginin saglanmasiyla, uygulamada,
arazi ranti ve kagak yapilasma konusunda
"sabikal" olanlarin bu sirketlere ortak, hatta
"sahip" olma egilimine girdikleri goériimekte-
dir. Bu durumun yaratacagi sakincalar, kisa
surede ortaya cikacaktir.

yanhslari giderecek bigimde, zaman yitiril  -Ote yandan, getirilen yeni diizenlemeler

meden yapilmali, imar yetkilerinin kullani -
minda bilimsellikten ve toplum yararindan
6dun verilmemesi guvence altina alinmalidir.

E) 595 SAYILI KHK, YAPI DENETIMINIi

SAGLAYAMAZ.

595 Sayil KHK, cesitli yonleriyle yetki ya
sasina ve Anayasa’ya aykiri goérinmekte ve
Anayasa Mahkemesi 6nunde dava konusu
edilmis bulunmaktadir.

mimari ve "mimarlik sanatini” bir yana birak
mis, yap! kimligini ve estetigini gérmezlikten
gelmis, tarihi binalarin durumunu ise timay-
le ihmal etmisgtir.

Yine 595 sayilil KHK’de, "kamu binalari"
ile adeta lUks bir villa gagrisimi yapan "180
m 2’lik" tek kath konutlarin "kapsam disinda
" birakilmasi, bu yapilarin s6z konusu KHK
karmasgasina kargi "korundugu" izlenimini
vermektedir.

595 Sayili KHK, tek bir alani-yapi deneti-Bu nitelikleriyle, 595 sayili KHK, ihtiyaca

mi diger etmenlerden ayirarak dizenlemesi
nedeniyle parcacildir. Planlama-uygulama
suresindeki butuncil yaklagim iginde ele
alinmamistir. Yapi denetimi, kentlesme,
imar, planlama, meslek kurulusglarinin yetki
alani ve ilgili disiplinlerle birlikte tanimlanma
digindan, diger hukuksal dizenlemelerle ¢e
liskiler ortaya ¢ikmakta, uygulama butinli -
gu saglanamamakta ve sorunlar ¢gbzimlen -

cevap vermeyi degil, adeta yeni bir "sektor"
yaratmay hedefler gériinmektedir. imar yé -
netmeliklerinde TUS’a hakli sinirlamalar ge-
tirilirken, denetim girketlerine bu yonde hig -
bir sinirlama getiriimemis olmasi da "serma-
ye sirketlerine taninan ticari 6zgurlugun" bir
yansimasi olsa gerektir.

F) 587 SAYILI KHK ILE GETIRILEN

mek yerine blyimektedir. Kaldi ki yapi dendDEPREM SiIGORTASI CAN VE MAL
timi, planlamanin, yénetimlerin planlama uy-GUVENLIGINI SAGLAMAMAKTADIR
gulamalarinin, malzeme kalite ve standartlaZorunlu deprem sigortasi dizenlenirken

rinin miteahhitlik kurumunun ve mali deneti
min (sigorta vs.) bitunselligi icinde ele alin -

de Oblr konularda oldugu gibi ilgili uzman ku
ruluslar digslanmig ve katilim saglanma -
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mig, bu nedenle, dizenleme yetersiz kal -
mig, taraflarin mutabakati Gnemsenmemis -
tir.

Zaten, zorunlu sigorta uygulamasinin alti
ay sureyle ertelenmesi, idarenin bu konuda
yetersiz bir dizenlemeyle "¢aresiz" kaldidi -
nin da agik bir kanitidir.

27 pilot ilin secim olcutleri ise belirsizdir.
Ornegin, deprem bdlgesi olan Mugla ve Mus
illerinin neden kapsam disi tutuldugu belli
degildir. Yakin ge¢misinde deprem olmayan,
ancak yakin gelecekte beklenen illerin uygu
lama disinda kalmasi ise adeta bir "kara-mi-

almamis bulunmaktadir. Mimarlar Odasi’'nin
UIA kararlarini da esas alarak, belirledigi as
gari bes yil editim + iki yil staj dizenlemesi
Tarkiye kosullar ve bilimsellik agisindan
gercekei degildir. Simdiki uygulamaya gore
mezuniyetten sonra 12 yil galismis olanla -
ra "uzmanlk belgesi" verilmesi ise niteligi
gOérmezden gelerek yapilan bilim digi bir du-
zenlemedir. 12 yil galismis olmak belki de -
neyim kazandirabilir ama uzmanlik asla ka -
zandirmaz. Esasen, "genel uzmanlhk" kavra
mi da anlamsizdir. TUm mesleklerde oldugu
gibi mimarlikta da uzmanhgin, mimarhgin



zah" gibidir.

Zorunlu deprem sigortasi yalnizca mes -
kenler igin getirilmistir. Kamu binalarinin, ti -
cari ve sinai binalarin denetim digi tutul -
mus olmasi ne anlama gelmektedir? Kaldi ki
getirilen sigorta sistemi de yalnizca binanin
tasiyici sistemini kapsamaktadir. Oysa, mal
ve can kayiplarinin, isgucl kaybinin da si -
gorta kapsaminda olmasi gerekmektedir.
G) EGITIMIN KALITESI

YUKSELTILMELIDIR

Hukuksal dizenlemeler iyilestirilse bile,
sonucta bunlari uygulayacak olanlar insan -
lardir. Bu nedenle, uygulayicilarin niteligi de
onem kazanmaktadir.

Uygulayicilarin niteligi, onlara verilen egr
timle dogrudan ilgilidir. Oysa, tlkemizde, mi
marlik ve muhendislik egitimi veren yluksek
ogretim kurumlari icinde, yeterli 6gretim kad
rosuna sahip olmayanlarin énemli bir agirlik
tasidigi bilinen bir gercektir. Ara insan gucu
yetistiren egitim kurumlari ise ya yoktur ya
da yetersizdir. Egitim sonrasi sliregte ise uy
gulamaya donuk ek bir egitim programi he -
men hig yoktur.

601 Sayili uzmanlikla ilgili KHK, egitim
sisteminin i¢cinde bulundugu durumu goézardi
etmekte, yapilan olumlu onerileri ise dikkate
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belli bir alaninda edinilmis olmasi gerekir.
Bunun igin de ayrica bir uzmanlik egitimin -
den gecmis olmak temel kosuldur. 601 Sa -
yil KHK, batln bunlari yeterince 6nemse -
meyerek bilimsel gergeklere ve ihtiyaca uy -
gun duzenlemeler getirmemektedir.

SONUG:

Sonug olarak, tlkemizin imar ve planlama
dizeni, insan haklarina ve gevreye saygiya
dayali, insani toplumun ve gelecek kusakla-
rin ihtiyacglarini dikkate alan, demokratik bir
bicimde olusturulmus ve bilimsellige éncelik
veren bir dizen degildir. Sorunlarin parga
parga ele alinarak giderilmeye calisiimasi
da kargasa yaratmaktan bagka bir sonug
dogurmamistir.

Tarkiye, dncelikle insan onurunu 6ne ¢I -
karan, insan haklarinin evrensel standartlar
da taninip glvence altina alindigi, ydénetime
katilma mekanizmalarini 6ngdren, kisacasi
demokratik bir anayasayi yapip yurarlige
koymakta her gegen gun daha da geg kal -
maktadir.

Duzenlemeler, ilgililerin katilimi olmadan
ve aglk demokratik ortamlarda yeterince tar
tisilmadan yapilmaya calisildigindan,
amaca uygun olmaktan uzak kalmistir.

imara iliskin mevzuat, planlama, gelisme, katilim, tartisma kavramlar dikkate alinarak

yeniden dlizenlenmek zorundadir.

Turkiye’de yasal duzenlemelerde, imar konusu ile yapi konusu igige girmis, birbirine ka-
rismis bulunmaktadir. Bu iki konunun ayri yasalarda dizenlenmesinde yarar bulunmakta -

dir.

Turkiye yerel ydénetimler reformunu, butlinsel olarak, demokratik katilim ve denetim (tek
nik ve idari denetim, halk denetimi) mekanizmalarinin tdmuand éngdrerek ve "imar reformu-

nu"da icerecek sekilde gergeklestirmelidir.

Batun bunlarin yapilabilmesi ve siyasal iktidarlarin bu sempozyumdaki sonuglar gibi asil
yapilmasi gerekenleri dikkate alabilmesi i¢in, kamuoyunun sesini yukseltmesi, ihtiyacini yak
sek sesle duyurmasi ve politikacilar Uzerinde demokratik etkilenme mekanizmalarinin timi

nu usanmadan kullanmasi gerekmektedir.

imar hukuku, sadece teknik ve yonetsel gevrelerin degil, tim toplumun en genel olarak-ya
samini ve gelecegini givenceye alma hakkidir. Bu nedenle, uygarca bir gelecegi 6zleyen
herkes, artik bu konuyu 6ncelikli gindemi olarak gérmelidir.

MIMARLAR ODASI Merkez Yénetim Kurulu
MIMARLAR ODASI Istanbul Biiyiikkent Subesi

MIMARLAR ODASI Bursa Subesi



TESISAT MUHENDISW&k- vaubat 2001 m 35



