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DAVACI VE YORUTMENIN
DURDURULMASINI iSTEYEN : Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)
VEKILI : Av. Ekin Oztlirk

Selanik Caddesi No:19/1 Kizilay Gankaya/ANKARA

DAVACI YANINDA MUDAHIL : TMMOB Ingaat Mithendisleri Odasi - ANKARA

VEKILI : Av. Nurgil Soykut (Ayni yerde)
DAVALILAR : 1- Gevre ve $ehircilik Bakanhgi - ANKARA
VEKILI : Ayni yerde)
2- Turk Standartiar Enstitiisi (TSE) - ANKARA
VEKILI 4 n (Ayni yerde)
ISTEMIN OZETI : 02.05.2018 tarihli, 30409 sayih miikerrer Resmi Gazetede

yayimlanan TS 10970 Formlar-Yap: Kullanma lzin Belgesi Standardina ve TS 8737 Yapi
Ruhsati Standardina iliskin tebligin 2. maddesinin ve anilan madde ile ylrirlige giren
18.12.2017 tarihli TS 8737 Yapi Ruhsati Standardinin timintn &ncelikle yuritilmesinin
durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Ozetle; yapi ruhsati formundan yapt sahibinin,
miteahhidin, santiye sefinin, proje muellifleri ve fenni mesullerin islak imzalarinin kaldirimasi
nedeniyle ruhsat veren idarelerin denetiminin zayiflayacadi, proje mdaelliflerinin telif haklarinin
yok saylldi§i imzalamadiklari bir formdan sorumlu tutulmalarinin miimkin olmadigi, ruhsat
formlaninin insaata baglama tarihi de iglenerek onayli érneklerinin bir ay iginde ilgili meslek
odasina génderiimesine iliskin dizenlemesinin kaldiriimasinin Imar Kanunu'nun 28. maddesine
aykiri oldugu ileri striiimektedir.

DAVALI CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI'NIN SAVUNMASI : Ozetle, davanin
suresinde agilmadiginin irdelenmesi gerektigi, imzalarin kaldirimasinin temel gerekgesinin
burokrasinin azaltiimasi oldugu, kaldi ki yapi ruhsati diizenleme agamasinda ilgili kisilerden
taahhttname alindigindan sorumluluklarin bu gergevede devam ettigi, proje muelliflerinin telif
haklarina iliskin dava dilekgesinde yer alan iddialara karsilik olarak ise taraf ile miellif arasinda
imzalan proje stzlesmesinde telif hakkinin devrine iligkin hikmun bulunmasi zorunlulugu
bulundugundan, proje muelliflerinin herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigi, ayrica ruhsatin
usuliine uygun diizenlenmesinden sorumlu tutulmayacaklarr savunulmustur.

TSE'NiIN SAVUNMASI : Standart tasarisina iliskin 1. mitalaa dagitim listesinin 123 ve
124. sirasinda ilgili odalarin yer aldi§i, dolayisi ile gériglerinin alinmadig yonindeki iddianin
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gergedi yansitmadigi, 11.12.2001 tarihli Bakanlar Kurulu prensip karari ile "Turkiye'de Yatirim
Ortaminin lyilestiriimesi Reform Programi” gergevesinde olusturulan Yatrm Ortamini
lyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) Teknik Komiteler Eylem Plani'nin iki sayill Eyleminde
yer alan 'Bagta belediyeler olmak Uzere imar plani onaylayan ve insaat izinlerini veren kurum
ve kurulusglardaki burokratik gecikmelerin azaltiimas!' ve Hikimetin 180 gunlik eylem planinda
yer alan 'Ingaat izin streglerinin kisaltiimasi ve hizlandirimasi amacina yénelik olarak yapi
ruhsati formunda yer alan 20 adet imza sayisinin 1 (bir)e indirilmesi eylemi' kapsaminda
burokratik gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla dava konusu islemlerin kabul edildigi, standardin
kabuliine iligkin strecin mevzuata uygun olarak sonlandinildi§l, davaci tarafin butun iddialarinin
dayanaginin bulunmadigi, yiritmenin durdurulmasi ve dava konusu islemlerin iptali talebinin
reddi gerektigi savunulmaktadir. f@ s

o

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Bahar AKGUL CALISKAN

DUSUNCESI : Dava konusu edilen diizenlemelerin Imar Kanunu'nun
28. maddesine, Planlt Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 55. maddesine ve Yapt Denetimi Uygulama
Yénetmelidi'nin 7. maddesine aykirlik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasi isteminin kabultintn uygun olacagi
distntimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, davall idarelerin savunmasi alindiktan
incelenmesine karar verilen yiritmenin durduruimasi istemi, savunmalarin geldigi gértlmekle
yeniden incelendi, geregi gériigiildi:

INCELEME VE GEREKGCE :

USUL YONUNDEN: TS 10970 Formlar-Yapi Kullanma Izin Belgesi Standardina ve TS
8737 “Yapi Ruhsat” Standardina lligkin Teblig'in 02.05.2018 tarihli Resmi Gazete de
yayimlanmas: Uzerine 29.06.2018 tarihinde gériimekte olan davanin stiresinde acildig
anlasilmstir.

ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY : 02.05.2018 tarihli, 30409 sayili mikerrer Resmi Gazetede yayimlanan

TS 10970 Formlar-Yapi Kullanma lzin Belgesi Standardina ve TS 8737 Yap! Ruhsati
Standardina iligkin tebligin 2. maddesi ile yirirlige giren 18.12.2017 tarihli TS 8737 Yapi
Ruhsat Standardinda "yapi sahibinin, yapi miiteahhidinin, santiye sefinin, yap: denetgilerinin
ve proje miielliflerinin 1slak imzalarinin” kaldinldi§i gériiimektedir.

Bu nedenle, TS 10970 Formlar-Yapi Kullanma Izin Belgesi Standardina ve TS 8737
Yapi Ruhsati Standardina iligkin tebligin 2. maddesinin ve getirilen degisikligin iptali istemiyle
goérllmekte olan dava agilmistir.
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ILGILI MEVZUAT: 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda, idari iglemin uygulanmasi halinde giderilmesi gi¢ veya olanaksiz zararlarin
dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda ydritmenin durdurulmasina karar verilecegi hikm yer almigtir.

- 3194 sayili Kanun'un "Muelliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yap miuteahhitligi ve
kayitiar" baghkh 28. maddesinin son fikrasinda: "Yaps sahibi, ruhsat siiresi dolmarmug olan bir
yapinin etdt ve proje mdellifligi, yapi miteahhitligi ve santiye sefligi gérevierinden herhangi
birini (stlenmemis ise bitin sorumluluk, ilgisine gére etiit ve proje midielliflerine, yapi
miiteahhidine, santiye gefine ve ilgili fenni mesullere aittir.” hikmiine yer verilmigtir.

- Planl Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 4. Maddesinde: “sss) Sicil durum taahhiitnamesi:
Proje miuielliflerinin, santiye seflerinin, fenni mesullerin, miiteahhitlerin mesleki kisithhiginin
olmadigini ve yetki sinirini agmadigini taahhtit ettigi beyannameyi" ifade etmektedir.

- Planli Alanlar Imar Y6netmeligi'nin "Yapi ruhsat iglemleri” baglikh 55. maddesinin 11.
fikrasinda: “Ruhsat eki projeleri dedistirir nitelikteki ruhsat bagvurular hari¢ ruhsat siresi
igerisinde; yapi sahibi, miiteahhidi, santiye sefi ve fenni mesul degdisikligi basvurularinda ruhsat
eki projelerin yeniden onaylanmasi etiit ve proje mielliflerinin yapi ruhsatlarinda imzalarinin
yeniden alinmasi gerekli degildir." kural yer almstir.

Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginin "Proje muellifinin gérev ve sorumluluklari"
baglikl 7. maddesinde: "Proje mdiellifi, yapi ruhsatina esas olan uygulama projelerini ve zemin
etldd raporiari da dahil olmak tizere her ttirlii etiide dayali ¢alismalari mevzuata uygun olarak
yapmak ya da yaptirmak, ilgili meslek odasina dyeliginin devam ettigine dair taahhiitnamesi ile
mesleki kisithiigi olmadidina dair taahhtitnamesi ile birlikte, incelenerek uygunluk gértisiing
bildirmek (zere yapi denetim kuruluguna vermek ile géreviidir,

(2) Ruhsat eki projelerin birbiri ile uyumlu olmasi garttir. Birbiri ife uyumiu olmayan
projelerden dogan sorumluluk, éncelikle proje muelliflerine ait olmak (izere, sirasi ile yapi
denetim kuruluguna, proje ve uygulama denetgisi mimar ve mihendislere ve ilgili idareye aittir."
kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: 3194 sayili Kanun'un amaci, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglk ve gevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak
olup, belediye ve micavir alan sinirlar iginde ve diginda kalan yerlerde yapilacak imar planlari
ile inga edilecek resmi ve &zel butln yapilar anilan Kanun htikiimlerine tabidir

Kanun kapsamindaki batln yapilar acisindan ise, istisnalar haricinde yapi ruhsati
alinmasi mecburidir.

Bir taginmaz Gzerinde vyap! yapilabilmesi igin kural olarak taginmazin imar plani
kapsaminda fonksiyonun belirlenmesi gerekmekte, daha sonra imar planina dayal olarak
yapilacak uygulama igslemleri (parselasyon, ifraz- tevhit vb.) neticesinde taginmazin ingaata
elverigli hale gelmesi saglanmalidir.

Yap! sahiplerince, ingsa edilecek yapiya iliskin oncelikle dilekge ile ilgili idareye
miracaat edilmekte ve bagvuru esnasinda tapu, mimari proje, statik proje, elekirik ve tesisat
projeleri ile aranan dider belgelerin idareye sunulmasi gerekmektedir.
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Yapinin, diizenlenecek yapi ruhsatina ve eki projelere uygun sekilde inga edilmesi
gerekmektedir. Zira deprem kugaginda yer alan Ulkemiz agisindan saglikh bir gevre ile can ve
mal gdvenli§inin saglanabilmesini teminin yukarida yer verilen slrecin duzgun sekilde
igletilmesi gerekmektedir.

Anilan zincirleme stiregte ise, isin igerisine farkl sijeler girmekte olup, yapilarin fen
bakimindan dizgiin yapilabilmesi agisindan fenni mesullerin (ingaat, elektrik mihendisi vb.)
sorumlulugu 6nem kazanmaktadir.

Bu itibarla gorilmekte olan davada, uyusmazhigin hukuka uyguniuk denetimi
yapllirken; davact tarafin iddiasi, davalilarin savunmalari ve Dairemizin degerlendirmesine yer
verilmek suretiyle inceleme yapilacaktir.

a) Davaci tarafin iddiasi: Dizenlemenin sekil yéniinden hukuka aykin oldugu, zira
grlglerinin alinmadidi, yapi ruhsati formiarinda yapi sahibinin, miteahhidin, santiye sefinin,
proje muellifleri ve fenni mesullerin i1slak imzalarimin bulundugu haneler kaldinldigi, sadece
anilan kigilere iligkin bilgilerin yer aldigi kisimlarin kaldigi; bu nedenle, yapi Uretim siirecinde
yer alan mihendis ve mimarlarin mesleki emek ve tecrubeleri ile Urettidi projeleri Uzerinde
tasarruflarinin kisitlandigi, yapi denetim olanaginin yok edildigi, buna karsilik Planli Alanlar
Imar Yénetmeligi ekinde yer alan "Yapt Ruhsati Formu Eki:Agiklamalar" kisminda; ... Mimari
proje mdiellifleri diger gd&reviiler ile birlikte bu formun usuliine uygun doldurulmasindan
sorumiudur...” ibaresinin yer aldi§l, mimari proje muelliflerinin imzalamadiklan hatta hi¢
gérmeyecekleri bir belgenin dlzenlenmesinden sorumliu tutulmalarinin hukuk kurallan ile
bagdagmadidi, ilgili idarelerin veya meslek odalarinin birlikte yuritmesi gerektigi siregteki
sorumlulugun antlan kigilere yiiklenmesinin mimkin olmadigi, éte yandan proje muelliflerinin
imzalarinin yapi ruhsati sirecinden gikarilmasi nedeniyle, yapi ruhsat bagvurusunda sunulan
projelerdeki isimlerin gergek olup olmadigi ve miuellifin onayimin bulunup bulunmadiginin
denetlenemeyecedi ileri strllmektedir.

Ayrica imzalarin alindi§i siregte dahi mtihendis/mimar olmayan yahut yetkisiz kisilerce
hazirlanan projelere dayali yapi ruhsatlaninin verildigi géruldtigiinden, sahteciligin - 6niiniin
aglimasina neden olan degisiklikte kamu yarari ve givenligine uyarlik bulunmadigt, degisikligin
gerekgesinin ise birokrasinin azaltiimasi olarak ileri siiriimesinin kabul edilemez oldugu, zira
hem fenni mesullerin mesleki hak ve yetkilerinin kisitiandigi hem denetim stireclerine zarar
verildigi iddia edilmektedir.

Yine imzalarin kaldiriimasi hususunun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
korunan haklarin ihlaline neden olacag, degisiklikler ile miihendis ve mimarlarin yapi ruhsatlari
Uzerindeki denetimlerinin yok edilmesinin yani sira, yapi sahiplerinin de imzasinin kaldiriimasi
nedeniyle yapi sahiplerince hangi projeye dayali ruhsat alindiginin kontrol edilememesi
sonucuna ulagilacagindan agir mulkiyet hakki ihlallerinin ortaya cikacagi, idarelerin de
denetiminin zayiflayacadi ortada olup, diizenlemelerde kamu yararina uyarlik bulunmadigi gibi,
anilan degigiklikte Imar Kanunu'nun 28. maddesinin son fikrasina, Planhi Alanlar Imar
Yénetmeliginin 55. maddesinin 11. fikrasina, Yapi Denetimi Uygulama Y®&netmeliginin 7.
maddesinin 1. ve 2. fikrasina da aykirilik bulundugu ileri strliimektedir.
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a) Davaci yaninda miidahilin iddialan: Dava konusu edilen diizenleme ile Insaat
Muhendisleri odasinca uzun siredir engellenmeye galigilan sahteciligin 6ntiniin agildigi, son
ylllarda yapilan denetimlerde, sahteligi tespit edilen diploma, denklik belgesi, taahhtitname vb.
belgelere yonelik kigiler hakkinda 65 ayr sug duyurusu dosyasinin bulundugu, yine insaat
mihendisi unvamt kullanilarak sahte santiye sefi taahhiithamesi verimesi nedeniyle ceza
yargilamalarinin devam ettii (iddiaya yonelik belgelerin dilekgeye eklendigi gértlmustir.),
ingaat muhendislidinin can ve mal gilivenligi ile yakindan alakali oldugu ve yapilan isin
sonuglarinin  ¢ok agir oldugu, yapi ruhsatlarindan imzalarin kaldirlmasi neticesinde,
halihazirda zor tespit edilen sahteciliin belirlenmesinin ve engellenmesinin imkansiz hale
gelecegi, dlnyanin en aktif deprem kusaklan (zerinde bulunan lkemizde dogal afet
durumlarinda ingaat mihendislii mesleginin uygulanmasindaki denetimsizligin, binlerce
vatandasin can ve mal kaybina neden olacagi ileri sirlilmektedir.

b) Davali tarafin savunmasi: Imar Kanunu ve Planli Alanlar Imar Yénetmeligi ekinde
yer alan diizenlemelerde yetkili kisiler tarafindan "taahhiitname" diizenlemedikge yapi ruhsati
dizenlenemeyecegi hikiim altina alinmig olup, anilan Y&énetmeligin 57. maddesinin 20.
fikrasinda; idarelerce, yapi ruhsati diizenleme agamasinda her proje icin, proje muelliflerinden,
fenni mesullerden ve fen adamlarindan, santiye sefleri ile yapi muteahhitlerinden mevzuata
aykir uygulama sebebiyle sireli veya suresiz olarak mesleki faaliyet haklarinin kisitli
olmadigina iligkin Yonetmelik ekinde yer alan Ek-1 ve Ek-8 sayili sicil durum taahhttnamesinin
istenecegi, gercede aykiri beyanda bulundugu tespit edilen mimar ve mihendislerin
iglemlerinin ise tazmin ve hukuki sorumlulugu kendilerine ait olmak tzere iptal edilecegi ve bu
kigiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacaginin kurala baglandigdi belirtiimektedir.

Ote yandan, Yoénetmelik ekinde yer alan yap! ruhsati formunda da;"37194 sayi Imar
Kanunu'nun ilgili maddelerine gére iglemleri tamamlanmig olup, yapi miiteahhidinin, santiye
sefinin, proje mdelliflerinin, fenni mesullerin ve/veya yapi denetim kurulugunun yetkili yapi
sorumlularinin taahhltnameleri alinarak yapi ruhsati verilmigtir. Taahhtlitnamelerde yer alan
imzalar, imar mevzuati kapsaminda belirlenen sorumluluklar ve ilgililer arasinda yapilan ruhsat
eki sézlesmeler agisindan taahhlit niteligi tagimaktadir...” ifadesine de yer verildiginden, yapi
ruhsati formunda imzalar alinmasa da, ilgili kisilerin sorumluluklari devam edeceginden yapi
slirecine iligkin denetimin zayiflayacagina iligkin iddialarin dayanag bulunmadig
savunulmaktadir.

Planh Alanlar Imar Yénetmeliginin 55. maddesinin 11. fikrasinin ise, dava konusu
edilen dizenlemelerden Snce mevcut olan bir kural olup, anilan maddenin yeni diizenlemeye
gore revize edilecedi belirtilmistir.

Yine yapi ruhsati alinmasi agamasinda mimari projenin zaten yapi sahibince idareye
sunuldugu agik olup, yap! ruhsatinda imzasinin kaldiriimasi nedeniyle yapi sahibince hangi
projeye iliskin ruhsat alindiginin kontrol edilemeyecegi iddiasininda mesnedinin bulunmadi§
beyan edilmigtir.

Proje muellifleri agisindan ileri strlilen iddialara iliskin olarak ise, Planli Alanlar imar
Ydnetmeliginin 66. maddesinin 10. fikrasinda: "Bu Yénetmelik kapsaminda mdellif ile akdedilen
proje sGzlesmesinde fikir ve sanat eseri telif hakkinin devrine iliskin hdkmin yer almasi
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zorunludur. S6zlegme olmadi§i veya sézlegsmede herhangi bir hiikmiin yer almadidi takdirde,
mduellifin fikir ve sanat eseri telif hakkindan 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu uyarinca feragat ettigi varsayiir.” kuralina yer verilmis olup, muellif ile
akdedilen proje sdzlesmesinde fikir ve sanat eserinin telif hakkinin devrine iliskin hikmn yer
almas! zorunlulugu getirilerek telif haklarinin korundugu, projelerin baska muelliflerce tadil
edilmesinin s6zlegme agamasinda engellendigi savunulmustur,

c-Dairemizin degerlendirmesi: 3194 sayili Kanun'un 28. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca fenni mesullerin uzmanhk alanlarina gére yapim iglerinin denetimine iliskin
ayrintili biitiin belgeler ile mimarlik ve miihendislik hizmetleri raporunu idareye vermek
ve yapi kullanma izin belgesini imzalamak mecburiyetinde oldukiar hiikme baglanmigtir.

Ote yandan Planh Alanlar imar Yénetmeligi'nin 55. maddesinde yapi ruhsati eki
yapi ruhsati eki projeleri degistirir nitelikteki ruhsat basvurulari hari¢ olmak lizere ruhsat
siresi igerisinde; yapi sahibi, miiteahhidi, santiye sefi ve fenni mesul degisikligi
bagvurularinda ruhsat eki projelerin yeniden onaylanmasi ile etiit ve proje miielliflerinin
yapi ruhsatlarinda imzalarinin yeniden alinmasinin gerekli olmadigi kurala baglanmigtir.

Yukanida yer verilen 28. maddede yapr kullanma izin belgelerinin imzalaniimasi
mecburiyeti kanun koyucu tarafindan sarih sekilde diizenlenmekte iken, anilan belgenin
dizenlenme siirecinin yapi ruhsatindan da sonraki asama oldugu dikkate alindiginda,
fenni mesullerin yapi ruhsatlarinda evleviyetle bulunmasi gereken imzalarinin
formlardan kaldiriimasinda mevzuata uyarhk bulunmamugtir,

Yénetmelik ekinde yer alan yapi kullanma izni belgesi formlarinda halen ilgili
kigilerin imza hanelerinin bulundugu gériildiigiinden, yapi ruhsati formunda belirtilen
imzalaninin kaldinimasinda, idareler tarafindan biirokrasinin azalt/lmasi amaci haricinde
teknik veya hukuki bir gerekge ileri siiriilememistir.

Ote yandan yapi ruhsatinda ve projelerde imzasi bulunan kigilerin degisikligi
durumunda projelerin yeniden onaylanmasinin ve yapi ruhsatindaki imzalarin yeniden
alinmasinin  ise zorunlu olmadiginin diizenlendigi yonetmelik hiikminiin de
yorumundan, yapi ruhsatinin ilk diizenlendi§i asamada imzalarin alinmasinin zorunlu
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Kaldi ki davali Gevre ve Sehircilik Bakanhginin savunma dilekgesinde
Yonetmeligin bu hiikmiiniin revize edilece§i beyan edilmekle, dava konusu edilen
diizenlemelerin mevzuata aykiriligi davali idarece de dile getirilmistir.

Bu itibarla anilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, fenni
mesullerin (veya miiellif, yapi miiteahhidi vb.) yapi ruhsati alinmasi siirecinde
sorumlulukiari yalmzca projelerin hazirlanmas: veya taahhiitname diizenlenmesi ile
sinirli olmayip, tiim o siirecin belgeye baglandigi yapi ruhsatlarinda imza atiimasi
suretiyle yapiya iliskin hususlarin hukuka ve fenne uygun olduklarinin onaylanmasi
gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Son olarak yapi kullanma izin belgeleri, yapinin ruhsat eki projelerine uygun
olarak tamamlandigini gésteren ve yapinin kullanimina izin veren onayh belgeyi ifade
etmekte olup, fenni mesullerin ve proje miielliflerinin yapi ruhsati formundan imzalarinin
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kaldinimasi neticesinde, yapirya iligkin yapi ruhsati formu amlan kigilerin imzasina
sunulmayacak olup, yapi kullanma izni belgelerinin bu kigiler tarafindan imzalanmaya
devam edilmesi sonucu ortaya g¢ikacagindan, yapinin insa asamasindan kullamimina
kadar olan zincirleme siiregte bir kopukluk da meydana gelmektedir.

Zira yonetmelik ekinde yer alan yap! kullanma izin belgelerinde halen bahse
konu kigilerin imza hanelerinin yer aldigi kisimiar bulundugundan, dava konusu
diizenlemelerde bu agidan da hukuka ve kamu yararina uyarhk gériilmemistir.

Ote yandan, davali Cevre ve $ehircilik Bakanliginca, yapi ruhsati asamasindan
énce diizenlenen taahhlitnamelerde imzalari bulunan kisilerin sorumlulukiarinin buradan
dogdugu ve yapi ruhsatlannda yeniden imzalanimin ahnmasinin gerekli olmadigi
savunulmusg ise de; davaci yaminda miidahil olarak davaya katilan ingaat Miihendisleri
Odasinca sunulan belgelerin incelenmesinden, uygulamada idareye sunulan
taahhiitnamelerinde sahte olabilme ihtimalinin bulundugu goriildiigiinden, yapilagmaya
iligkin siirecin can ve mal giivenligi agisindan hayati oldugu dikkate alindiginda, fenni
mesullerin, santiye seflerinin ve proje miielliflerinin yapi ruhsatlarinda imzalarinin
bulunmasi son derece 6nem arz etmektedir.

KARAR SONUCU:

Agtklanan nedenlerle;

1. 2577 sayih ldari Yargilama Usulti Kanunu'nun 6352 sayih Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda Gngérilen sartlarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan davacinin
ylrGtmenin durdurulmasi isteminin kabuliine,

2. 02.05.2018 tarihli, 30409 sayili mukerrer Resmi Gazetede yayimlanan TS 10970
Formlar-Yapi Kullanma lzin Belgesi Standardina ve TS 8737 Yapi Ruhsati Standardina iligkin
tebligin 2. maddesinin YOURUTMESININ DURDURULMASINA,

3. Bu dizenlemeye dayanilarak uygulamaya konulan TS 8737 Yapi Ruhsati
Standardinin YURUTMESININ DURDURULMASINA,

4. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acik olmak Uizere, 17/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar

verildi,

Baskan Uye Uye Uye Uye
Emin Ekrem Binnaz Ahmet Murat Ali
SINMAZ OzUBEK MAHIOGLU ALTUG COPUR
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